Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8CoCsp/11/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122382533

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:6122382533.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Olivera Kolenc&ika, v oznacenom spore zalobcu: ORIFLAME
SLOVAKIA s.r.o., so sidlom Staromestska 3, Bratislava, ICO: 31 348 751, zast. CLC advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Panenska 18, Bratislava, ICO: 36 707 856, proti Zalovanej: M. J., nar.
XX XX XXXX, bytom J. I. J. L. (Cislo supisné) XXX, adresa pre dorucenie: E. XXX, J. I. J. L., o
zaplatenie 196,93 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.
k. 36Csp/5/2023-48 zo dna 9. februara 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zrusSuje avec vraciasudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v ramci upominacieho konania na Okresnom sude Banska Bystrica doméahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 196,93 eur s urokmi z omeSkania a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana poziadala o &lenskl registraciu na webovej stranke Zalobcu. Na
z&klade online Ziadosti o registraciu bolo Zalovanej pridelené Cislo €lena: XXXXXXX a v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok (VOP) doSlo medzi Zalobcom a Zalovanou k uzatvoreniu ramcovej
zmluvy o spolupraci na predaj kozmetickych vyrobkov. Predmetom ramcovej zmluvy je v zmysle
VOP opravnenie Zalovanej vykonavat u Zalobcu individualne objednavky kozmetickych vyrobkov a
zéaroven jej povinnost uhradzat faktury za zaslané kozmetické vyrobky. Ziadostou o odloZenie splatnosti
Zalovana poziadala Zalobcu o odloZenie splatnosti vystavenej faktury v lehote 14 dni odo dfa doruéenia
tovaru. Zalovana si objednala kozmetické vyrobky, ktoré prevzala dia 21.10.2021. Na zéklade prijatej
objednavky a v zmysle rdmcovej zmluvy vystavil Zalovanej faktdru €. XXXXXXXXXX na uhradu 196,93
eur so splatnostou do 03.11.2021. Faktdra bola sugastou balika s kozmetickymi produktmi. Napriek
zaslanej fakture nedoslo v lehote splatnosti k uhradeniu diZznej sumy. Dfa 29.04.2022 bola Zalovanej
zaslana vyzvy na okamziti Ghradu faktiry. Zalovana diznd sumu neuhradila.

2.V predmetnej veci pévodne rozhodol Okresny (upominaci) sud Banska Bystrica platobnym rozkazom
sp. zn. 33Up/1057/2022 zo diia 02.08.2022, ktory nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk.
Zalobca na vyzvu sidu podal navrh na pokragovanie v konani; preto sa platobny rozkaz zo zakona zrusil
v sulade s § 10 ods. 3 zdkona €. 307/2016 o upominacom konani v plathom zneni a vec bola postupena
Okresnému sudu Nitra.

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym) rozsudkom Okresny sud Nitra, ako sud
prvej indtancie v spore takto rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 196,93 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 196,93 eur od 04.11.2021 do zaplatenia, naklady na uplatnenie pohfadavky vo vySke
1,85 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanej v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Prvoinstanny sud z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4.1. Na zaklade Ziadosti o registraciu bolo Zalovanej pridelené €islo Elena XXXXXXX a
v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok doslo medzi Zalobcom a Zalovanou k
uzatvoreniu ramcovej zmluvy o spolupraci na predaj kozmetickych vyrobkov. Predmetom ramcove;j
zmluvy je opravnenie Zalovanej vykonavat u Zalobcu individualne objednavky kozmetickych vyrobkov a
zaroven jej povinnost uhradzat faktury za zaslané kozmetické vyrobky.

4.2. Ziadostou o odloZenie splatnosti zalovana poziadala Zalobcu o odloZenie splatnosti vystavenej
faktury v lehote 14 dni odo dia doruéenia tovaru.

4.3. Podla nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu si Zalovana objednala kozmetické vyrobky, ktoré
podla dodacieho listu prevzala dria 21.10.2021.

4.4. Zalobca vystavil Zalovanej faktaru &. XXXXXXXXXX na Ghradu sumy 196,93 eur so splatnostou do
03.11.2021, a to ako cenu dodanych kozmetickych vyrobkov.

4.5. Listom zo dia 29.04.2022 vyzval pravny zastupca Zalobcu zalovanu na zaplatenie dlznej sumy.

5. Svoje rozhodnutie, s poukazom na vykonané dokazovanie, citované ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (OZ - zak. €. 40/1964 Zb. - § 588, § 517 ods. 2, § 121 ods. 3) a citované ustanovene § 3
ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, odévodnil
prvoindtanény sud nasledovne:

5.1. Zalovanej bola Zaloba doruéena postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v plathom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok). K Zalobe sa
Zalovana nevyjadrila. Podfa § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. KedZe zalovana v danej veci nepoprela Ziadne zo
skutkovych tvrdeni Zalobcu, sud ich povaZoval za nesporné a pri rozhodnuti vo veci z nich vychadzal.

5.2. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysuje 1000 eur. Zalobca sa v predmetnej veci domaha
zaplatenia sumy 196,93 eur, ¢o je menej ako 1 000 eur, ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku.

5.3. Z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana uvedenu faktiru neuhradila.

5.4. Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalovana uzatvorila so Zalobcom
ramcovu zmluvu o spolupraci na predaj kozmetickych vyrobkov, na zaklade ktorej si objednala tovar,
ktory jej Zzalobca dodal. Zalovana bola podla zmluvy povinna za dodany tovar zaplatit' kipnu cenu v
lehote splatnosti Zalobcom vystavenej faktury, a to sumy 196,93 eur do 03.11.2021. Zalovana porusila
svoje zmluvné povinnosti a kipnu cenu tovaru riadne a v€as neuhradila. Porusenim uvedenej zmluvnej
povinnosti Zalovanou vzniklo Zalobcovi pravo na uhradu kupnej ceny v celkovej vySke 196,93 eur.

5.5. Vzhladom na uvedené sud povaZzuje Zalobu v Casti o zaplatenie dlznej kipnej ceny za dévodnu;
preto jej vyhovel.

5.6. Nakolko kupna cena nebola riadne a v€as uhradend, vzniklo Zalobcovi pravo na uroky zomeskania v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vo vySke uréenej podla citovaného vykonavacieho predpisu.
Zalovana bola v omeskani so zaplatenim diZznych sum odo diia nasledujiceho po dni splatnosti faktur,
je teda v omeskani s Uhradou sumy 196,93 eur od 04.11.2021. Zalobca si uplatnil troky z omeskania



od tohto datumu, teda za obdobie omeskania Zalovanej. Zakladna urokova sadzba ECB v prvy den
omeskania bola 0 %, uroky z omeskania preto patria Zalobcovi vo vyske 5 % ro¢ne.

5.7. Na z&klade uvedeného povaZuje sud zalobu za dévodnu i v €asti uplatnenych urokov z omeskania
a vyhovel je;j.

5.8. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej sumy, pri¢om v suvislosti so zaslanim vyzvy vznikli
Zalobcovi naklady vo vyske 1,85 eur, predstavujuce vynaloZzené poStovné. Narok na zaplatenie nakladov
spojenych s vymahanim pohfadavky patri Zalobcovi v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika
ako prislusenstvo pohladavky.

5.9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Zze Zalobcovi,
ktory mal vo veci Uspech v celosti, priznal narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny aradnik.

6. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len Zalovana domahajuca sa podla obsahu
odvolania jeho zmeny a zamietnutia Zaloby, kedZe poukazala na to, Ze u Zalobcu nikdy nepoZiadala o
Clensku registraciu a ani nikdy neuzatvorila Ziadnu zmluvu s jej vedomim, ked' ani Ziadne kozmetické
vyrobky si neobjednala a ani neprevzala. Je roky na déchodku so zdravotnymi problémami, velakrat
nema na zivobytie, nie aby si objednavala kozmetické vyrobky, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu podané nebolo.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania viazany rozsahom a dbévodmi podaného odvolania Zalovanej a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit (a vec
podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie) z dévodu,
Ze prvoinstan¢ny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej uskutoériovat jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok v
konani pred odvolacim sidom napravit nemozno.

9.V danej veci podal Zalobca proti Zalovanej navrh na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho
konania na Okresny sud Banska Bystrica, ku ktorému navrhu ako prilohu pripojil Ziadost o odloZenu
splatnost, faktaru, oznamenie - druhopis (dodaci list), predZalobnu vyzvu a podaci listok na postovu
prepravu k tejto vyzve. V Zalobe tiez poukazal na to, Ze vSeobecné obchodné podmienky su uloZené
v registri Okresného sudu Banské Bystrica pod &. 10pP/18/2019. V navrhu je uvedena adresa pobytu
Zalovanej E. XXX, J. I. nad L.. Vo veci bol vydany platobny rozkaz (s uvedenou adresou Zalovanej podla
navrhu), ktory bol Zalovanej trikrat neuspesne postou doruovany, ked v poradi druhy a treti pokus o
dorucenie bol uz na doru€ovaciu adresu Zalovanej J. I. nad L. XXX. Upominaci sud nasledne poZziadal o
dorucenie platobného rozkazu Zalovane;j i policiu a to na obe zhora (v zahlavi tohto uznesenia) uvedené
adresy, ked policia sudu oznamila, Ze ,po¢as opakovanych previerok sa na uvedenych adresach nikto
nenachadzal a blizSie informacie sa k menovanej nepodarilo zistit“. Po navrhu Zalobcu na pokragovanie
v konani a postupeni veci - sporu Okresnému sudu Nitra tento sud odoslal dfia 19.01.2013 email
pre Zalovanu s vyzvou na ozrejmenie jej pobytu na adresu ,doucovanie XXXX@gmail.com*“ (namiesto
dorucovanie XXXX@gmail.com), ked' sa tiez suasne tento den pokusil kontaktovat Zalovanu na
telefénne Cislo uvedené (rovnako ako emailova adresa) v Ziadosti o odloZzenu splatnost, pri¢om
zistil nespravnost’ uvedeného Cisla. Nasledne konajuci prvoindtanény sud dnia 19.01.2023 urcil termin
verejného vyhlasenia rozsudku na deri 09.02.2023, ked toho istého dria tento termin zverejnil na uradnej
tabuli sudu ako aj na webe sudu, ked uviedol adresu Zalovanej (zo zaloby) E. XXX, J. |. nad L., priom
v urCeny den pri net&asti stran sporov vyhlasil napadnuty rozsudok, ktory prvykrat doruoval Zalovanej
na adresu E. XXX, J. I. nad L. (kde doru€eny nebol z dévodu, Ze adreséat zésielky je neznamy) napriek
uvedenej adrese Zalovanej v zahlavi rozsudku J. I. nad L. XXX, adresa pre dorugenie E. XXX, J. |. nad
L.. Po naslednej lustracii (10.03.2023) v registri obyvatelov (kde ma Zalovana od 08.04.2008 hlaseny
trvaly pobyt J. I. nad L. sup. €. XXX) rozsudok opakovane doru€oval na adresu J. |. nad L. XXX, kde si
ho Zzalovana prevzala a nasledne podala zhora uvedené odvolanie.



10. Podla ust. § 106 ods. 1 pism. a/ CSP (Civilny sporovy poriadok - zak. ¢. 160/2015 Z. z.), ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€i sud pisomnosti
fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR alebo adresu miesta pobytu cudzinca na
uzemi SR podfa druhu pobytu cudzinca.

11. Ak fyzickd osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatefov SR, doru€uje sud pisomnosti tejto
fyzickej osobe oznamenim na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu (§ 106 ods.
3 CSP).

12. Podla ust. § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a/, je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

13. Ak sa sudu nepodari Zalobu doru€it na adresu zistenu postupom podla ods. 1 (§ 116), zverejni
sud ozndmenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba
sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia ozndmenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie (§ 116 ods. 2 CSP). Dal$ie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podfa § 106 ods.
1 pism. a/ (§ 116 ods. 3 CSP).

14. Vychadzajuc zo zhora uvedenych skutonosti a listin zaloZenych v spise mal odvolaci sud za
to, Ze prvoindtanény sud pred uréenim terminu verejného vyhlasenia rozsudku (a rozhodnutim sporu)
nevykonal vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovanej (lustraciou jej pobytu,
Setrenim na obecnom Urade alebo u pribuznych...), tak ako mu to uklada ust. § 116 ods. 1 CSP, vo veci
rozhodol bez doru€enia Zaloby Zalovanej a teda nemohol vo veci konat’ a rozhodnut vylu€ne verejnym
vyhlasenim rozsudku, ked zarovern zo zalobcom predloZzenych listin jednoznacne (nad akukolvek
pochybnost) nemohol dospiet k zaveru o tom, Ze strany sporu boli v zmluvnom vztahu, Ze Zalovana
prevzala oznadené vyroky podla oznacenej faktury (oznamenie - druhopis akoby dodaci list meno
prijimatela ani neuvadza, ked podpis je necitatefny) a Ze adresa Zalovanej uvadzand v listinach a
Zalobe Zalobcu (E.) vbbec zodpovedala adrese (existujuceho) evidovaného trvalého pobytu Zalovanej
v registri obyvatefov SR. Odvolaci sud tiez prihliadol na to, Ze v danom pripade ide o spor s ochranou
slabsej strany, kedZe postavenie Zalovanej ako podnikatefla tvrdené (a preukazované) nebolo a Ze pri
nedodrzani postupu doru€ovania Zaloby Zalovanej nemozno konstatovat skutoénost, Ze by Zalovana
skutkové tvrdenia zalobcu nepoprela.

15. V dalSom konani preto sud prvej inStancie vyzve Zalobcu na predloZenie originalov vSetkych jeho
listin tykajucich sa predmetného sporu stran, umozni Zalovanej sa vyjadrit’ ku vSetkym tymto listinam a az
nasledne vykonané dokazovanie a obranu Zalovanej skutkovo i pravne vyhodnoti (po zvazeni i dalSieho
dokazovania nevyhnutného pre rozhodnutie veci) a vo veci znova rozhodne, vratane rozhodnutia o
trovach stran sporu v celom konani.

16. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



