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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Katarinou Rusfiakovou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSlI Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi:

N. Y., nar.. XX.XX.XXXX, bytom U. - R., t.€&. na neznamom mieste, zast.: opatrovnicka D. R,
zamestnankyra K. U. V, o zaplatenie 100,44 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 100,44 Eur s 9 %-nym ro&nym urokom z omes$kania
od 06.06.2010 az do zaplatenia a nahradu trov konania 16,50 Eur za sudny poplatok a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 58,58 Eur k rukam advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, v§etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit na u¢et tunajSieho sidu 16,50 Eur titulom sudneho poplatku do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatefa sa svojim navrhom zo dfia 20.02.2013 opravenym dna 26.03.2013
domahal od odporcu zaplatenia Zalovanej istiny vo vySke 100,44 Eur spolu s 9 % roCnym Urokom
z omeSkania od 06.06.2010 az do zaplatenia titulom nesplateného Gveru. Pravny predchodca
navrhovatela pozadoval od odporcu taktiez nahradu trov konania.

Odporca ma hlaseny pobyt bezdomovca v Bratislave - Petrzalke a jeho sucasny pobyt sa nepodarilo
zistit ani vykonanym Setrenim, sud mu preto v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2, 6 Obc¢ianskeho sidneho
poriadku (dalej len ,OSP*) ustanovil opatrovni¢ku. Opatrovnicka odporcu zostala v konani necinna.

V priebehu konania navrhla obchodna spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., aby sud pripustil
zmenu uc€astnikov konania na strane navrhovatela z dévodu, Ze navrhovatel postupil pohladavku voci
odporcovi, ktora je predmetom tohto konania spolu s prisluSenstvom,

na spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava.

Uznesenim ¢.k. 6C 156/2013 - 32 zo dna 24.05.2013 sud pripustil zmenu uc¢astnikov konania na strane
navrhovatela.



Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili, dorugenie predvolania mali riadne vykazané. Pravny zastupca
navrhovatela svoju neucast na pojednavani ospravedinil z dovodu hospodarnosti konania a Ziadal,
aby sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov. Taktiez si uplatnil nahradu trov konania.
Opatrovni¢ka odporcu svoju neuc¢ast neospravedinila. Sud preto konal a rozhodol v jej nepritomnosti v
zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu a zistil, ze dfa 18.12.2008 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom Zmluvu
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela
odporcovi uver vo forme p6zicky vo vySke 20.519,- Sk (681,11 Eur)

na zakupenie televizora znacky Samsung. V zmluve sa odporca zaviazal splacat’ poskytnuty aver v 15.
mesacnych splatkach po 1.249,- Sk (41,46 Eur) a uhradit akontaciu vo vySke 1.784,- Sk (59,22 Eur).
Neoddelitelnou sugastou zmluvy boli Podmienky k zmluve. Odporca uhradil pravnemu predchodcovi
navrhovatefa sumu 599,53 Eur. Odporca v8ak neuhradil zvySnu €ast daveru, t.j. sumu 81,58 Eur.
Vzhfadom na uvedené vyzval pravny predchodca navrhovatela listom zo dria 21.05.2010 odporcu na
uhradenie dlznej sumy. Zalovana istina

vo vysSke 100,44 Eur pozostdva z neuhradenej istiny vo vyske 81,58 Eur a z poplatkov vy€islenych
v zmysle Podmienok k zmluve vo vySke 18,86 Eur. Odporca diznd sumu pravnemu predchodcovi
navrhovatela nezaplatil.

Podla § 488 Obcgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene

a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) spotrebitelskym Gverom je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver

a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je dévodny. Sud
mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom do$lo k platnému vzniku
zavazkového vztahu uzatvorenim Zmluvy €. XXXXXXXXXX,

.na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi Uver formou pdzicky vo vySke
681,11 Eur za ucelom financovania kupy televizora znacky Samsung. Odporca sa zaviazal splatit
poskytnuty uver v 15. mesacnych splatkach po 41,46 Eur a uhradit taktiez akontaciu vo vySke 59,22
Eur. V konani bolo preukazané, ze odporca zaplatil pravhemu predchodcovi navrhovatela sumu 599,53
Eur, pricom zvy3nu €ast’ Uveru sumu 81,58 Eur uz nezaplatil. Navrhovatelovi tak vznikol narok aj na
zaplatenie poplatkov vo vySke 18,86 Eur. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrhu navrhovatela
vyhovel a zaviazal odporcu

na zaplatenie Zalovanej istiny vo vyske 100,44 Eur.
Sud priznal navrhovatelovi podla § 517 ods. 2 OZ i prisluSenstvo pohladavky - ro€ny urok z omeskania

vo vyske 9 % od 06.06.2010 az do zaplatenia. VySku Uroku z omeskania priznal sud navrhovatelovi v
sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 149 ods. 1 OSP.

Sud uspesSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur
za sudny poplatok za navrh a nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky MS SR

€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb spolu vo vyske
58,58 Eur za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. navrh

na zmenu ucastnika konania) po 16,60 Eur za ukon + 2 x 7,81 Eur (RP) + 20 % DPH.

Pravny zastupca navrhovatela si vyc€islil nahradu trov konania spolu vo vyske 135,90 Eur. Sud sa s tymto
vyCislenim nestotoznil, nakolko zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby spolu s
20 % DPH je 19,92 Eur, a nie 58,58 Eur ako uviedol pravny zastupca navrhovatela vo vycisleni.

O povinnosti navrhovatela zaplatit sudny poplatok za navrh na za¢atie konania, sud rozhodol podla
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni
(polozka 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia

na podpisanom sude, dvojmo.

Odvolanie vocéi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:



- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
€o sleduje a musi byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok

za navrh.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mbZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie.



