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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci zalobcu
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, pravne zastipeného
HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 12, ICO: 35 885 459, proti Zalovane;
S.D., D..C.. S, C.. XX.X.XXXX, C. S. A. C.. XXX, C. U., zasttpenej opatrovnikom pre konanie W.. A.
T.,A. 0.U. U. L. O. U,, o zaplatenie 405,38 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna uhradit zalobcovi sumu 797,88 Eurs 11,85% Grokom roéne zo sumy 424,81
Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, a urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 424,81 Eur od
22.12.2010 do zaplatenia a trovy konania v celkovej sume 199,29 Eur, tieto na ucet pravneho zastupcu
zalobcu HMG & PARTNERS s.r.o0. Bratislava, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom domaéhal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovanu
uhradit' mu sumu 797,88 € , urok vo vyske 11,85 % rocne zo sumy 424,81 € od 22.12.2010 do zaplatenia,
8,5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 424,81 € od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania
vo vySke 189,29 € pravnemu zastupcovi Zalobcu, alebo v tej istej lehote podat odpor na tomto sude.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze zalobca nadobudol uvedenu pohladavku od veritela Slovenska sporitelfa,
a.s. (SLSP a.s.) so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia
21.12.2010. Pravny predchodca Zalobcu a zalovana uzatvorili dia 25.10.2004 Zmluvu o beznom ucte,
na zaklade ktorej pravny predchodca zalobcu zriadil a viedol pre Zalovanu bezny et €. XXXXXXXXXX/
XXXX. Dna 25.10.2004 pravny predchodca zalobcu a zalovana uzavreli Zmluvu o vydani a pouzivani
platobnej karty k beznému uc¢tu. Dria 25.10.2004 uzavreli hore uvedené zmluvné strany Zmluvu o
kontokorentnom tvere €. XXXXXXXXXX/X/X, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného Gveru
(uverového ramca) na beznom ucte vo vySke 365,13 Eur s Urokovou sadzbou 11,85% ro¢ne. Zakladné
podmienky kontokorentného uveru st uvedené v €l. |. zmluvy. V uvedenej Zmluve sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal, Ze bude realizovat prikazy Zalovanej na prevod a vybery finanénych prostriedkov
z UCtu aj v pripade, ze nebude existovat Zalobcova pohladavka z UCtu zalovanej, ktora vznikla v
dosledku pripisania platieb uskuto&nenych v prospech jeho U&tu alebo vkladom v hotovosti na tento
ucet, a to do vySky uverového ramca. Listom zo dfia 13.11.2007 - ,Vypoved zmluvy o kontokorentnom
uvere® pravny predchodca zalobcu vypovedal Zmluvu o kontokorentnom Uvere zo dha 25.10.2004.
Po postupeni predmetnej pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na su¢asného zalobcu nebola na
Uhradu zavazku vzniknutého na zaklade Zmluvy o Uvere poukazana ziadna platba. Preto sa zalobca
pri vyCisleni pohladavky pridrziava vycCislenia pohladavky poskytnutého pri postupeni pohladavky
pbévodnym vilastnikom pohladavky, t. j. Slovenskou sporitelfiou, a.s. Pohladavka zalobcu zo Zmluvy o
uvere bola ku dfiu postupenia, t. j. 21.12.2010 vo vySke celkom 3981,56 Eur, z toho istina po splatnosti
vo vyske 424,81 Eur, nezaplatené uroky vo vyske 152,02 Eur a Uroky z omeSkania vo vyske 222,72 Eur.



Istinu vo vyske 424,81 Eur Zalobca dalej uro&i urokom vo vyske 11,85% ro¢ne a zakonnym urokom z
omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne. Pohladavka Zalobcu nebola ku dfiu podania navrhu uhradena.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz 5Ro 413/2012-29 zo diia 25.10.2012, ktory nebolo mozné dorugit
zalovanej do vlastnych ruk, pretoze sudu sa nepodarilo zistit trvaly pobyt Zalovanej. SGdom bolo zistené,
ze zalovana sa medzi¢asom vydala, takze v sucasnosti sa nevola S. D., pod ktorym menom uzatvarala
Zmluvu o beznom Ucte, ale S. S.. Sudom bolo taktiez zistené, ze zalovana nikdy nemala trvaly pobyt
v |., posledna adresa mala byt v CR, zasielky adresované do CR sa v8ak sudu vracali s oznamenim
.-adresat neznamy“ a sudu sa nepodarilo zistit adresu Zalovanej ani cestou Obvodného sudu pre Prahu
7. Z tohto dévodu sud platobny rozkaz svojim uznesenim 5C 230/2012-37 zo diia 25.1.2013 zruSil podla
§ 173 ods. 2 O.s.p. a zalovanej ustanovil opatrovnika pre toto konanie v osobe A. 0. U.L. O. U. W.. A. T..

Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania, na ktoré sa opatrovnik Zalovanej nedostavil, ani svoju neuc¢ast
neospravedinil. Pravny zastupca Zalobcu svoju neldcast ospravedinil telefonicky dna 14.6.2013. Sud
podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti U€astnikov.

Sud na zdklade vykonaného dokazovania listinnymi dbokazmi zistil, Ze Zalovana mala uzatvorenu s
pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o beznom uéte €. 0522673683/0900 zo dia 25.10.2004, taktiez
Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty (PK) zo dfia 15.11.2004 a Zmluvu o kontokorentnom uvere
zo dfia 25.10.2004. Sud jak zo Zmluvy o beZznom Ucte, tak zo Zmluvy o vydani a pouzivani PK a Zmluvy o
kontokorentnom uvere zistil, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné vztahy sa budu podla § 262
Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. V sulade s ¢&l.
I Zmluvy o kontokorentnom Uvere bol v prospech uétu Zzalovanej poskytnuty Gver vo vySke 365,13 Eur
(11.000,- Sk) s urokovou sadzbou 11,85 % roc€ne. U Zalovanej k Eerpaniu uveru doslo prostrednictvom
Ciastoénych vyberov, prvym vo vySke 348,54 Eur diha 25.10.2004. Vy&erpany bol cely uverovy ramec vo
vyske 365,13 Eur. Uvedené skutoénosti boli dokdzané vypisom z uctu, z ktorého sudom bolo zistené,
Ze tvrdenia zalobcu v Zalobnom navrhu su pravdivé. Sud zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
medzi SLSP a.s. Bratislava a GENERAL FACTORING, a.s. Bratislava zo diia 21.12.2010 zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu Zalobcovi postupil pohfadavky, medzi ktorymi je aj pohladdvka voci Zalovanej.

KedzZe zo strany zalovanej neboli dodrzané obchodné podmienky, pravny predchodca Zalobcu svojim
podanim zo dna 13.11.2007 adresovanym zalovanej vypovedal Zmluvu o kontokorentnom uUvere dna
13.11.2007 s tym, Ze vypoved nadoblda G&innost dfiom dorudenia. Zalovana uvedenl vypoved
neprevzala, zasielka bola na poste ulozena dra 16.11.2007.

Pohladavka Zalobcu pozostava z Cistej istiny 215,24 Eur, z iurokov z omeSkania v sume 222,72 Eur za
obdobie od 30.6.2005 pocitané z precerpanych sum do 21.12.2010, ktoré boli vypocitané z istiny po
splatnosti vo vyske 424,81 Eur. Uroky riadne v sume 152,02 Eur st Grokmi za obdobie od 30.11.2007
do postupenia pohladavky pocitané z istiny pri irokovej sadzbe 11,85 % rocne.

Z predloZeného vypisu Zalobcom sud nezistil, Ze by Zalovana bola dlh Zalobcovi vyrovnala.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dliznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.



Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 503 ods. 3 druha veta Obchodného zakonnika uroky je povinny zaplatit len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZzadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Na z&klade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobny navrh Zalobcu
je v plnom rozsahu opodstatneny, a to aj s uplatnenymi urokmi z omeskania Zalobcu voé&i Zalovanej, ktory
urok z omeskania si Zalobca voci Zalovanej uplatfiuje odo dfia 22.12.2010, teda od nasledujuceho dha
od postupenia pohfadavok, kedZe uroky z omeSkania do postupenia, ako aj riadne uroky, su zahrnuté v
Zalovanej sume. Preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech
trovy v plnom rozsahu priznal v sume 199,29 Eur. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 57,50 Eur a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony uc¢tované podla Vyhl. 655/2004 Z.z. -
prevzatie a priprava zastipenia, navrh 2 x a 51,45 Eur + 2 x rez. pausal a 7,63 Eur, spolu 118,16 Eur
+ 20% DPH (23,63 Eur) = 141,79 Eur. Podla § 149 O.s.p. sud zaviazal zalovanu tieto uhradit na ucet
pravneho zastupcu zalobcu, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



