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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloletého R. E., W.. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR,
zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Malackach, Zahoracka
2942, Malacky, dieta rodiGov: matky - K. E., W.. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom F. C.. XX, zastUpenej
advokatkou JUDr. Martou Huttovou, AK Hutta & Partners, P.O.BOX 55, Bratislava, a otca - K.. R.
E., W.. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom E., Z. Z. H. Z., D. W.. X, N. Y., zastupeného advokatkou
JUDr. Hedvigou Gallovou, AK Cuémianska dlha 45, Rozfava, o schvalenie pravneho ukonu v mene
maloletého a ustanoveni opatrovnika, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo
dna 23.08.2012, ¢.k. 8P/131/2011-24, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sa zrusSuje avec sa vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud uznesenim ¢.k. 8P 131/2011-24 zo dria 23.08.2012 ustanovil maloletému R. E.
kolizneho opatrovnika pre vykonanie pravneho ukonu: Urad prace, socialnych veci a rodiny so sidlom
v Malackéach, Zahoracka 2942/60A, Malacky (dalej len ,,UPSVaR"), ktory je opravneny vykonat pravny
ukon v mene maloletého podpisanim kupnej zmluvy tykajacej sa prevodu nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXX, vedeného Katastrom nehnutelnosti Bratislava, Spravou katastra Y. pre okres Y., obec a k.u.
F. ako parcely reg. C :

- Parc.&. XXXX/X- trvalé trav. porasty vo vymere X. XXX m2

- Parc.&. XXXX/X - orn& pdda vo vymere XXXX m2

- Parc.&. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2

- Parc.&. XXXX/X -zahrady vo vymere XXX m2

- Parc.&. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2

- Parc.&. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2

- Parc.&. XXXX/XX- zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2

- Parc.&. XXXX/XX- zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2

- Parc.&. XXXX/XX- zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2

Spolu so stavbami:

C. H. sup.€. X - postavenym na parcele €. XXXX/X
M. K. - postavené na parcele &. XXXX/X

F. - postaveny na parcele &. XXXX /.

J., postavena na parcele €. XXXX/XX

a Parcela registra E:
Parc.€. XXXX - trvalé trav. porasty vo vymere X.XXX m2

Uvedené odbvodnil ust. § 31 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych
z&konov ( dalej len ,,zékon o rodine®) a § 30 Obdianskeho zakonnika, ked uviedol, Ze otec maloletého



navrhom doru¢enym dna 22.06.2011 Ziadal o ustanovenie kolizneho opatrovnika pre maloletého a o
schvélenie pravneho ukonu - kupy vy&8ie oznalenych nehnutelnosti vo vlastnictve maloletého R., ktory
ich v su€asnosti vyuziva spolu s matkou. Z uvedeného dévodu sud uznesenim zo dna 09.05.2012
zacal vo veci konanie o ustanovenie kolizneho opatrovnika maloletému pre dany ukon. Vzhladom na
to, Ze medzi rodiémi navzajom a medzi rodiémi a maloletym méze pri podpise zmluvy déjst ku konfliktu
zaujmov, a rodi€ia nenavrhli konkrétnu osobu, ktort by chceli ustanovit za opatrovnika, sud za kolizneho
opatrovnika pre vykonanie pravneho Ukonu ustanovil UPSVaR, ktory méa najlep$ie predpoklady tuto
funkciu zastavat.

Sud I. stupha tieZ uviedol, Ze rodi€ia maloletého boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k.
5C 158/2010 zo drna 20.01.2011, v tejto Casti nadobudol rozsudok pravoplatnost' diia 14.04.2011. V &asti
konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému rozhodnutie nie je pravoplatné v
dosledku odvolania otca - rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co 30/2011 zo dfia 12.09.2011
bol rozsudok sudu . stupfia v €asti ipravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému zruseny
a vec sa v tomto rozsahu vratila sudu |. stupfia na dalSie konanie, doposial v nej nebolo rozhodnuté.

Proti predmetnému uzneseniu podala prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie matka maloletého,
v ktorom uviedla, Ze pravnym Gkonom, na ktory bol UPSVaR ustanoveny, ma byt podpisanie kupnej
zmluvy za jej maloletého syna, ktoru vyhotovil a podpisal jeho otec K.. R. E.. Touto zmluvou ma malolety
svojmu otcovi odpredat rodinny dom spolu s dalSimi nehnutelnostami nachadzajucimi sa v obci F. za
kupnu cenu vo vySke XXX XXX eur, teda za zna¢ne zniZzenu cenu, nez v skuto¢nosti maju. Napadnuté
uznesenie povazuje matka za v rozpore s ust. § 31 ods. 2 zdkona o rodine, § 22 a § 30 Obcianskeho
zakonnika a zakonom ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele®). Prvostupfiovy sud sa podfla nej désledne neriadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ked
potom, &o svojim uznesenim z 9.méja 2012 pod &.k. 8P 131/2011-21 ustanovil UPSVaR za kolizneho
opatrovnika maloletému v konani o schvalenie pravneho Ukonu a ustanovenie opatrovnika, nasledne
ten isty urad bez dalSieho ustanovil napadnutym uznesenim za osobitného opatrovnika opravneného
podpisat kipnu zmluvu za jej syna. Takyto postup sudu povazuje za absurdny, ale aj v rozpore s
povinnostami uradov prace, socialnych veci a rodiny, ktoré su povinné chranit zaujmy maloletého dietata
pri akomkolvek prevode jeho nehnutelného majetku. Takymto postupom sudu sa znemoznila funkcia
kolizneho opatrovnika, pretoZe tento neméze zodpovedne chranit prava a opravnené zaujmy maloletého
v konani o schvalenie pravneho ukonu, ked su€asne ma v tomto konani za neho podpisat aj kupnu
zmluvu, t.j. vykonat za neho pravny ukon.

Matka maloletého dalej uviedla, Ze UPSVaR napéada aj z dévodu, Ze doteraz si neplnil vo vztahu k
jej 13-ro€nému synovi povinnosti a na jej viaceré Ziadosti dva roky odmieta vykonat' s nim pohovor, z
ktorého by sa dozvedel nielen o jeho komplikovanom vztahu s otcom, ale aj o tom, akym agresivnym
spbsobom si otec vynucuje nielen styk so synom, ale aj svoj bezplatny pobyt v rodinnom dome syna
v F., ako sa tam sprava a ni¢i synov majetok. UPSVaR bol po dvoch rokoch schopny uskutoénit len
pohovor s fiou (matkou), tento sa v8ak zrejme uskuto&nil na podnet otca, na tomto pohovore musela
doslovne vnutit koliznemu opatrovnikovi spravu z psychologického vySetrenia maloletého. Takyto postup
kolizneho opatrovnika teda hodnoti ako nezdujem o potreby maloletého, o jeho prava a zaujmy, matka
ma preto dévodnu obavu, Ze mu ide skdr o zaujem otca ako maloletého R., a preto jeho osobu ako
opatrovnika na podpis zmluvy, ktorou ma malolety previest na svojho otca nehnutefnosti za znaéne
podhodnotenu cenu, namietla. Zaverom Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

K odvolaniu sa prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadril otec maloletého s tym, Ze ho povazuje
za neddvodné a vychadzajlce zo subjektivneho hodnotenia odporkyne, ktora krivo ohovara UPSVaR.
StotoZfiuje sa s nazorom, Ze sud ustanovil za osobitného zastupcu UPSVaR, lebo ma najlepsie
predpoklady tato funkciu zastavat, a on na vyzvu sudu alternativne navrhoval ustanovit za opatrovnika
tento drad alebo iného sudneho pracovnika, ktory by bol vo veci nestranny. Namietky matky povaZuje
za neopodstatnené aj z dévodu napadnutia kolizneho opatrovnika, nie je pravdou, Zze urad na viaceré
Ziadosti matky dva roky odmieta vykonat' s maloletym pohovor. PovaZuje to za bezdévodné osocovanie
pracovnicky UPSVaR, ktora sa na rozdiel od matky pravidelne zugastiiuje pojednavani od zadiatku
sudneho konania o rozvod manzelstva. Aj na zaklade spravy socialnej kuratorky zo Setrenia v
domacnosti starych rodi€ov v Stupave, kde sa v tom ¢ase matka so synom prestahovala, sud I. stupnia
vyhovel navrhu matky a maloletého jej na €as po rozvode zveril. Kolizna opatrovni¢ka tieZz svojim



vyjadrenim podporila ndvrh matky na vyzivné v €iastke XXXX eur, ktoru sud I. stupria ako vyzivné urcil.
Kolizna opatrovnitka sa osobne zu¢&astnila aj odvolacieho konania na Krajskom sude v Bratislave, kde
svojim vyjadrenim podporila navrh matky a Ziadala odvolanie otca zamietnut.

Pri svojom hodnoteni doterajSieho postupu koliznej opatrovni¢ky vychadza matka z nepodloZzeného
dévodu, nakolko prave otec podal staznost na prislusny UPSVaR, a to na odbore kontroly v Bratislave,
na preskumanie postupu UPSVaR pri zastupovani zaujmov maloletého v konani pred sidom I. stupfia
a v odvolacom konani. Dévod podaného odvolania vidi otec v snahe matky marit’ sudne konanie, ako
aj ostatné sporové konania, ktoré medzi nimi prebiehaju. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zamietol
odvolanie, uznesenie sudu |. stupria potvrdil a matku zaviazal k nahrade trov konania.

K odvolaniu sa vyjadril i kolizny opatrovnik - UPSVaR, ktory uviedol, Ze ako kolizny opatrovnik
maloletého R. E. je ustanoveny aj v inych konaniach vedenych na Okresnom sude Malacky. Ako kolizny
opatrovnik v tychto konaniach maloletého zastupoval a hdjil jeho zaujmy tak, ako mu uklada zakon.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 2 pism. a)
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky je v celom rozsahu dévodné.

Podla § 31 ods. 1 zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spdsobilé a podla odseku 2 tohto ustanovenia Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté
dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade
sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone
zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 4 zdkona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 60 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata. Sud méze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

Podla § 20 O. s. p. kazdy méze pred sudom ako Ucastnik samostatne konat' (procesna spésobilost) v
tom rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Podla § 9 O. z. maloleti maju spbsobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané
rozumovej a vOlovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Zze maloleté deti maju len obmedzeni hmotnopravnu
spbsobilost’ na pravne ukony a z tohto dévodu, ako aj pre pravnu naviazanost procesnej sposobilosti
(spbsobilosti konat’ pred sudom) na prislusnd hmotnopravnu spdsobilost, nemdzu mat ani opravnenie
samostatne konat pred sudom. Z toho dévodu je potrebné, aby v konani boli zastupené zastupcom,
ktorym je zasadne zakonny zastupca, pokial nejde o pripad, kedy zakonny zastupca musi byt z vykonu
zastupovania vylu¢eny. Rodi€ia ako zakonni zastupcovia nemdzu zastupovat maloleté dieta, ak je tu
riziko rozporu zaujmov &i uz medzi rodiCom ako zastupcom a dietatom ako zastupovanym alebo i medzi
viacerymi osobami, ktoré maju byt zastupené tym istym zastupcom.

Na margo napadnutého uznesenia odvolaci sud konstatuje, Ze ust. § 31 ods. 2 zakona o rodine formalne
nevyluéuje, aby bol maloletému pri moznom strete zaujmov s rodi€om ustanoveny opatrovnik, ktory ho
bude zastupovat pri uréitom pravnom tkone. V danom pripade je v3ak potrebné vychadzat' z kontextu
celej vety citovaného odseku 2 za bodkociarkou : ; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu

opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat®.



Spojka ,,alebo,, predstavuje podla nazoru odvolacieho sudu jasnu alternativu medzi prvou moznostou,
t.j. ustanovit dietatu opatrovnika na zastupovanie v konani a medzi druhou moznostou, spocivajucou
v ustanoveni tejto (t.j. rovnakej) osoby za opatrovnika tomu istému maloletému dietatu na jeho
zastupovanie pri ur¢itom pravnom ukone suvisiacom s tymto konanim. Moznosti uvedené v § 31 ods.
2 zakona o rodine teda nemaju byt chapané v matematickom zmysle slova (jedna, alebo aj druha
moznost.....) ale je potrebné ich uchopit’ ako alternativy (bud jedna alebo druhda moznost, ale nie oboje).

Zo spisového materialu sudu I. stupfia vyplyva, Ze tento uznesenim &.k. 8P 131/2011-21 zo dna
09.05.2012 uz maloletému R. E. ustanovil UPSVaR, a to za procesného opatrovnika v konani o
schvalenie pravneho ukonu podla § 31 ods. 2 zdkona o rodine. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud |. stupnia
uZ vyuzil prvd moznost danu ust. § 31 ods. 2 zakona o rodine a maloletému ustanovil UPSVaR na
zastupovanie v konani.

Z logiky veci je potom evidentné, Ze ak sud ustanovil UPSVaR na zastupovanie zaujmov maloletého
v konani o schvalenie pradvneho ukonu, nemézZe tu isti osobu poverit zaroven aj vykonanim tohto
pravneho Ukonu, nakolko je nemyslitelné, aby UPSVaR, ktory ako ustanoveny hmotnopravny opatrovnik
podpiSe za maloletého zmluvu, t.j. vykona pravny ukon, nadalej dokazal adekvatne procesne hgjit
z4aujmy maloletého v konani o schvalenie tohto prdvneho ukonu. Ak totiz v konani o schvalenie prdvneho
ukonu vyvstane Standardna otazka, €i bol pravny ukon (v danom pripade podpis kipnej zmluvy za
maloletého) urobeny v zdujme dietata, neméze sa procesny opatrovnik, ktory sa pod zmluvu za maloleté
dieta podpiSe, uz k tejto veci vyjadrit’ vo svoj vlastny neprospech, a tym uz nedokaze nezainteresovane
chranit zaujmy dietata. V tomto smere teda mozno dat’ v plnom rozsahu za pravdu pravnej zastupkyni
matky. Ust. § 31 ods. 2 zakona a rodine totiz predpokladd, Ze ak ma byt nejakd osoba ustanovend
za opatrovnika dietata v konani (t.j. procesny opatrovnik, resp. prva moznost vety za bodkociarkou),
ktorého predmetom méze byt posudzovanie kvality pravneho ukonu urobeného za dieta (napr. konanie
o schvalenie pravneho ukonu urobeného v mene maloletého), malo by byt z podstaty veci vylu¢ené, aby
za takéhoto opatrovnika bola ustanovena t4 ista osoba, &o zakon i slovom ,,alebo” vylugil. UPSVaR je
podla nazoru odvolacieho sudu spravne zvolenym zastupcom maloletého pre konanie, ¢o automaticky
vylu€uje jeho zastupovanie pri prdvnom ukone.

Podla § 33 zakona o rodine:

(1) Ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho majetku ohrozené a rodicia
sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku, sud méze na tento
ucel ustanovit’ maloletému dietatu majetkového opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat
rozhodnutie o obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.

(2) Majetkovym opatrovnikom sa méze stat fyzicka osoba, ktora s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi, je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a spliia predpoklad, Ze funkciu
majetkového opatrovnika bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata

(3) Ak nebolo mozné ustanovit za majetkového opatrovnika Ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi
za majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu, ktora s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

(4) V rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je majetkovy
opatrovnik povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata.

(5) Majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat na seba neprimerané majetkové
rizika. Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho pravidelnému dohfadu. Sud
mdbze podmienit’ platnost’ pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim suhlasom. Za porusenie
povinnosti pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla vSeobecnych predpisov o
nahrade Skody.8) Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym opatrovnikom sa pouzije
osobitny predpis.

(6) Zaverec€ny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik povinny predloZit sudu najneskdr
do dvoch mesiacov po skonéeni svojej funkcie.



(7) Majetkovy opatrovnik ma pocas vykonu svojej funkcie pravo na nahradu nakladov spojenych so
spravou majetku maloletého dietata a na primerani odmenu z vynosu majetku maloletého dietata po
skoné&eni svojej funkcie. Vysku odmeny uréi sud.

Podla § 35 zdkona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze protinavrhom doru¢enym okresnému sudu dria 22.06.2011 otec
maloletého Ziadal o schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého - kupnopredajnej zmluvy na
nehnutelnosti, ktoré ma malolety svojmu otcovi odpredat. Podanim doru¢enym dria 21.02.2012 potom
navrhol, aby okresny sud maloletému ustanovil v konani o schvalenie pravneho ukonu kolizneho
opatrovnika, pricom navrhol UPSVaR. Protindvrhom na schvalenie kupnopredajnej zmluvy doslo zo
strany otca k nepochopeniu konania o schvalenie pravneho ukonu, kedZe toto predpoklada, Ze pravny
ukon musi byt najskdr urobeny, a to osobou na to opravnenou, ¢o az nasledne zakladd moznost jeho
schvélenia zo strany sudu.

V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, ze vylu€enim protinavrhu otca na samostatné konanie
nepostupoval sud |. stupfia vhodne, nakolko pévodny navrh matky na ustanovenie majetkového
opatrovnika a fakticky protinavrh otca na schvélenie pravneho ukonu (a s tym suvisiaca otazka kolizneho
opatrovnika pre vykonanie pravneho ukonu) spolu suvisia a mali by byt prejednavané v jednom konani,
iba tak je mozné adekvatne a komplexne posudit zaujem dietata.

Zo spisového materialu je evidentné, Ze otec ma zaujem znovunadobudnut nehnutefnosti vysokej
hodnoty, ktoré sprostredkovane previedol na maloletého a matka ma zaujem sanovat’ vypadok osoby
opravnenej konat v mene maloletého do doby, neZ bude pravoplatne vyrieSena otazka, kto z oboch
rodiCov ma opravnenie maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok (tento problém v konani nastal
pre zruSenie rozsudku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a nedostatku
nového rozhodnutia, €o aj opisal sud I. stuprfia v napadnutom uzneseni).

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze v danom pripade nejde o jednoduchu situaciu, kedy staci ustanovit
maloletému kolizneho opatrovnika podla ust. § 31 ods. 2 O.s.p.. Sud |. stupfia by mal pri rieSeni
vzniknutej situacie zvazovat najma to, ¢i maloletému nie je potrebné ustanovit majetkového opatrovnika
podla § 33 zakona o rodine, resp. zvazit postup podla § 35 zakona o rodine. Uvedené je v kompetencii
sudu |. stupfia s poukazom na to, Ze v predmetnom pripade podanymi navrhmi nie je viazany.

Sucasna pravna Uprava zakona o rodine totiz podla nazoru odvolacieho sudu predpoklada v suvislosti
s majetkom dietata dvojstupfiovu kontrolu, kedy sa najprv postupom podfa § 35 zakona o rodine docieli
vyrieSenie pripadnej nezhody rodiCov o tom, & sa ma s majetkom dietata urcitym spésobom vébec
nalozit (so spravou majetku maloletého suvisi aj moznost’ ustanovenia majetkového opatrovnika v
zmysle § 33 zakona o rodine) a az po vyriedeni tejto otazky sa v pripade urobenia pravneho ukonu
zasahujuceho ur€itym spdsobom do majetkovej sféry dietata v inej nez beznej veci postupom podla §
28 Obdianskeho zakonnika posudzuje, €i takyto ukon je alebo nie je v sulade so zaujmom dietata a
podla toho ddjde zo strany sudu k jeho schvaleniu &i neschvaleniu (konanie o faktické legitimizovanie
pravneho ukonu).

V posudzovanej veci totiz ide evidentne aj o pripad nezhody rodi¢ov o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k sprave majetku maloletého dietata (§ 35 zakona
o rodine), kedZe obom rodi¢om patri pravo rozhodovat o podstatnych zalezZitostiach ich maloletého
dietata, napr. aj ohladne spravy jeho majetku. Zarovern ide aj o pripad neschopnosti rodi€ov zabezpedit
ochranu majetku maloletého, pre ktort je nutné uvazovat o majetkovom opatrovnictve v zmysle
§ 33 zakona o rodine (navrhnutom pévodne matkou, vylu&enie veci preto nebolo vhodné). Prave
prostrednictvom tohto in&titutu sa otvaraju SirSie moznosti pre hfadanie vhodnej osoby schopnej hajit’
zaujmy maloletého dietata.

Rozhodnutiu o ustanoveni majetkového opatrovnika totiz nemusi predchadzat rozhodnutie o obmedzeni
rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sdm otec v konani vyslovuje dévodnu obavu ohfadom zachovania



majetku maloletého, nakofko jeho nehnutefnosti nikto neudrZuje, nespravuje, t.j. majetok chatra, tak
fakticky potvrdzuje, Ze majetkové zaujmy maloletého su ohrozené a je dany dévod na postup v zmysle
§ 33 zakona o rodine. Na ustanovenie majetkového opatrovnika zakon predpoklada predovdetkym
fyzick( osobu, ktora okrem zakonom predpisaného suhlasu a spdsobilosti na pravne ukony musi spifiat
predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Vyber
vhodnej osoby by mal byt podriadeny najma jej schopnosti spravovat majetok, nesmie teda ist len
o formalne naplnenie rozhodnutia, aby niekto bol ustanoveny, majetkovy opatrovnik musi tuto funkciu
riadne vykonavat ¢o do Casu i schopnosti, preto zakon nepocita priamo s tym, Ze za majetkového
opatrovnika mozno ustanovit organ socialnopravnej ochrany deti, ktorého ulohy su v zmysle zakona o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele odliSné.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zastava nazor, ze ak maloletému mdze byt aj bez navrhu ustanoveny
majetkovy opatrovnik, ktory by ako hmotnopravny opatrovnik hajil zaujmy dietata v celej jeho
majetkovej sfére, potom ustanovenie UPSVaR (aj keby ho nevylugoval fakt, Ze uz bol do konania
ustanoveny ako procesny opatrovnik) do pozicie kolizneho opatrovnika na vykonanie jediného, ale
zrejme najdélezitejSieho pravneho ukonu za maloletého, t.j. podpisanie kupnej zmluvy, ktorou odpreda
cely majetok, sa nejavi ako rieSenie v najlepS§om zaujme maloletého, s prihliadnutim na vskutku odlisné
zameranie organov socialnopravnej ochrany deti, aj napriek tomu, Ze v zmysle § 72 ods. 2 pism. b) bodu
2 zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ho za kolizneho opatrovnika ustanovit
mozno.

Odvolaci sud rovnako poukazuje na sice formalne spravnu, avSak nie vhodnu formulaciu vyroku
napadnutého uznesenia, ktory vyznieva tak, Ze opatrovnik nema ind moznost’ ako za maloletého bez
dalSieho podpisat kiipnu zmluvu. VhodnejSou formulaciou v sulade so znenim zakonnej formulacie ,,pri
ur¢itom pravnom ukone“ (§ 31 ods. 2 zdkona o rodine) sa v danom pripade javi....,, aby maloleté dieta
zastupoval pri rokovani o uzavreti kupnej zmluvy a jej pripadnom podpise®.

Uzavretie zmluvy totiz nemozno koliznemu opatrovnikovi nanutit, resp. mu to prikazat' uznesenim,
ked opatrovnik ma pravo rozhodnut, & predmetnd zmluvu podpiSe, ako aj moznost sa so zmluvou
oboznamit, menit podmienky, davat' navrhy, atd. Formulacia ,,pri ur€itom pravnom ukone* tak v tomto
pripade znamena zastupovanie nielen pri uzavreti, ale aj neuzavreti zmluvy, vysledok zastupovania teda
nemozno uznesenim sudu prezumovat.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie sudu |. stupfa v zmysle ust. §
221 ods. 1 pism. h), ods.2 O.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



