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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcu: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XXXX/XXX, E., proti zalovanym: 1/ NEOGRAFIA, a. s., so sidlom
Sugianska 39 A, Martin, ICO: 31 597 912, 2/ Okresny sud Martin, so sidlom E. B. Lukaga 2/A, Martin,
ICO: 00 165 786, 3/ Krajsky sud v Ziline, so sidlom Orolska 3, Zilina, ICO: 35 995 572, o odskodnenie za
trvaly nasledok po uraze, o nahradu nemajetkovej ujmy a o inych narokoch Zalobcu, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11C/50/2022-130 zo dria 30. januara 2024, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanym narok na néhradu trov odvolacieho konania ne priznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ (dalej len ,okresny sud“) napadnutym uznesenim odmietol podanie
Zalobcu zo dria 30.05.2022 doru¢ené Okresnému sudu Martin v spojeni s doplnenim zo dria 16.11.2022,
21.11.2023 a 11.12.2023.

2. Konstatoval, Ze podanim doru¢enym Okresnému sudu Martin dfia 30.05.2022 sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej v 1. rade vyplatit odSkodné za trvaly nasledok po pracovnom uUraze zo dha
01.08.1977 za praceneschopnost vo vyske 13.896,20 K& s prislusenstvom, ktorym su trovy a poplatky za
nevyrieSenie podanych staznosti. Zarover navrhol, aby sud Zalovanym v 1. az 3. rade uloZil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit nemajetkovid ujmu vo vyske 60.000 eur a aby sud vratil Zalobcovi
poriadkovd pokutu vo vyske 471 eur z dévodu opravnenosti podanej staznosti. Zalobca sa doméhal
aj toho, aby sud vyvodil zodpovednost za neddstojné konanie sudcov od roku 2002. Poukazal, Ze
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 10.08.2022, sp. zn. 7NcC/8/2022, sud prikazal spor na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

3. Okresny sud uznesenim zo dfia 13.02.2023, sp. zn. 11C/50/2022 konanie v €asti o uloZenie povinnosti
Zalovanej v 1. rade zaplatit Zalobcovi 13.896,20 K& s prisluSenstvom zastavil z dévodu prekazky
rozhodnutej veci, konanie v Casti o zaplatenie sumy 471 eur a v Casti proti Zalovanym v 2. a 3.
rade o nahradu nemajetkovej ujmy sud zastavil pre prekazku skoér zaatého konania o tomto naroku
na Okresnom sude RuZomberok vedeného pod spisovou znackou 10C/10/2019 a zaroveh vyzval
Zalobcu na spéatvzatie zjavne nedévodnej Zaloby spat v Casti uréenia, Ze sudnym rozhodnutim sp.
zn. 11C/311/2002 je spachany mozny trestny ¢in, zmato¢né sudne konanie, bezdévodné obohatenie
Zalovanej a zneuzitie sudnej moci Zalovanou; Ze konajuce sudy v opravnych prostriedkoch 23Co, 5C
zmato&ne pachaju mozny justiény zlog¢in z dévodu, Ze podfa v tom Case platného Obcgianskeho sudneho
poriadku neurcili ako prvé podla dékazu zo dna 17.01.2000 pravne spravne pri¢inu sporu a Zalobnu
otazku medzi u€astnikmi konania od 20.12.1999 a Ze Zalovana bez dékazu, ze invalidita chrbtice Zalobcu
od roku 1988 sa vylie€ila od 20.12.1999 zneuZila sudnu moc podfa dékazu zo dha 17.01.2000 na



okradnutie Zalobcu o od3kodné za invaliditu. Vo&i tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 25. 08. 2023, sp. zn. 9C0/64/2023 tak, Ze rozhodnutie
potvrdil a odvolanie Zalobcu proti vyroku lll. uznesenia odmietol.

4. Uznesenim zo dia 04.12.2023, sp. zn. 11C/50/2022 okresny sud vyzval zalobcu na doplnenie podania
tak, Zze oznadi Zalovanu, resp. Zalovanych, proti ktorym sa domaha uréenia uvedeného vo vyroku
predmetného uznesenia a zaroven pravdivo a uplne opiSe rozhodujuce skuto&nosti vztahujiuce sa na
pozadované urcenie.

5. Citujuc § 129 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) okresny sud
z dévodu, Ze Zalobca ani na zaklade vyzvy a pouceni nepredlozil sudu podanie, na zaklade ktorého by
sa mohlo v konani pokra¢ovat, odmietol jeho podanie.

6. Okresnému sudu Martin bolo 07.02.2024 doruené podanie Zalobcu nazvané ,Vyzva o odévodnenie
Uznesenia“, ktoré bolo okresnému sudu postupené dna 12.02.2024. Okresny sud dna 14.02.2024
vyzval Zalobcu, aby oznamil, & danym podanim mienil podat odvolanie proti uzneseniu zo dfa
30.01.2024, sp. zn. 11C/50/2022. Na predmetnu vyzvu odpovedal Zalobca podaniami zo dia 20.02.2024
a 29.02.2024, ktoré dorucil Okresnému sudu Martin. Okresny sud posudil dané podania ako odvolanie
proti vy3Sie uvedenému uzneseniu a preto uznesenim &. k. 11C/50/2022-147 zo dna 16.05.2024
vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia odstranil vady podania
zo diia 29.01.2024 v spojeni s podanim zo dfia 20.02.2021 pod nasledkom jeho odmietnutia, a to
doplnenim nasledovnych naleZitosti: proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu
napada rozhodnutie a ¢oho sa domaha (odvolaci navrh). V suvislosti s podanim Zalobcu zo dha
29.02.2024 ho v predmetnom uzneseni vyzval, aby v rovnakej lehote doplnil spisovd znacku konania, ku
ktorému podanie urobil. Uznesenie okresného sudu bolo zalobcovi doru¢ené dia 21.05.2024. Nasledne
Zalobca dorucil okresnému sudu podania oznacené ako ,Namietka zaujatosti sudcu“ zo dfia 23.05.2024,
yotaznost a vyzva“ zo diia 22.05.2024 a ,Staznost, vyzva a Trestné oznamenie® zo dria 25.05.2024.

7. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 386 psim. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

9. Pokial odvolanie neobsahuje vSetky nalezitosti, pripadne z odvolania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o odvolanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podal
odvolanie, aby odvolanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V
uzneseni sud uvedie, v om je odvolanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit, a pouci o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote ur¢enej sidom odvolanie nedoplini alebo
neopravi, sud odvolanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.
Ak sa odvolanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou sudu najneskdr do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu
mdbze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

10. Zalobca v odvolani namietal, Ze napadnuté uznesenie je nepravdivé, nevybavené a neodévodnené,
pretoZe sud vo veci LM-11C/50/2022 nedokazal to, ¢&i je vec MT-11C pravoplatne rozsudena v konani
o prekluzii od 04.02.2002 do dnes. Uviedol, Ze uznesenim doslo k organizovanému justicnému
zlo€inu a vyzval sud, aby jednoduchym pravnym spésobom oddvodnil nezmyselné tvrdenie podla ¢l.
46 Ustavy SR, Ze je rozsudok, ktorym sud MT-11C spachal trestny &in pravoplatny. Okresny sud
sa uznesenim, proti ktorému podal Zalobca odvolanie zaoberal posudenim, & podanie zalobcu zo
dria 30.05.2022 v spojeni s doplnenim zo dia 16.11.2022, 21.11.2023 a 11.12.2023 napifia vSetky
poziadavky poZadované zakonom na to, aby mohol v konani pokraCovat. Dospel k zaveru, Ze tieto
poziadavky nespifia, prisom ani na zaklade vyzvy a poudeni, ako je potrebné doplnenie vykonat
nepredloZil sudu podanie, na zaklade ktorého by sa mohlo v konani pokraovat. Z tohto dévodu jeho
podanie odmietol.



11. Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zzalobca v podanom odvolani, ani v dalSich nan nadvazujucich
podaniach neuviedol proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu napada rozhodnutie
a ¢oho sa domaha (odvolaci navrh). PretoZze odvolanie Zalobcu neobsahovalo nalezitosti riadneho
odvolania, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 363 CSP, pri€om tieto nedostatky brania odvolaciemu sudu
pokraCovat v konani, odvolaci sud odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. d/ CSP odmietol, rozhodujuc
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP.

12. O trovach konania odvolaci sud rozhodol analogicky, podla § 256 ods. 1 CSP, nakolko CSP
neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté.
Podla tohto ustanovenia, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. V danom pripade ukoncéenie odvolacieho konania procesne zavinil Zalobca, ktory
podal odvolanie nemajuce zakonné nalezitosti, preto by odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
priznal protistrane. Zalovanym v$ak v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli, preto sud
v ramci hospodarnosti konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje
a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



