Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10C/80/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3812203051

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zajacova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2013:3812203051.3
Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro. so sidlom
v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporcom v 1.rade F. T., nar. X.X.XXXX, bytom
K., Prievidzska 19/3, v 2.rade W. V., nar. XX XX.XXXX, bytom K., P. XX/XX, v 3.rade V. W., nar.
XX XX XXXX, bytom K., P. XX/XX, za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov, Zdruzenia na
ochranu obé&ana spotrebitela HOOS so sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy 256,50 eur, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov konania nepriznava.
V racia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 9,87 eur zaplateny v kolkovych zndmkach.

Vratenie sudneho poplatku navrhovatelovi vykona Danovy uUrad Bratislava 1, po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal vo&i odporcom v 1.
rade, v 2. rade a v 3. rade zaplatenia sumy 256,50 eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje nesplatenu
Cast pdziCky poskytnutej odporkyni v 1. rade Slovenskou sporitelnou a.s. na zaklade Zmluvy &. M. zo
dna 13.12.1988. Odporcovia v 2. rade a v 3. rade prebrali na zaklade zmluvy ruditel'sky zavazok.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 10C/80/2012-43 zo diia 1.8.2012, ktory sa nepodarilo odporcom
dorudit’ do vlastnych ruk.

Drha 28.9.2012 oznamil vedlajSi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu vstup do konania na
stranu odporcov a su¢asne uplatnil trovy konania. DAa 9.1.2013 podal vedlajSi u€astnik prostrednictvom
pravneho zastupcu vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatela. Dha
17.5.2013 vzal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podany navrh celkom spat.

O zastaveni konania sud rozhodol podla § 96 ods. 1 O.s.p, podla ktorého navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit je
povinny uhradit jeho trovy.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit.

Vedlajsi u€astnik prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil vo€i navrhovatelovi trovy konania v sume
58,78 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, vratene prvej porady s klientom a vyjadrenie k navrhu zo dha 9.1.2013.

Spatvzatim navrhu navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania a preto by inak bol povinny nahradit
trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov. Sud nepriznal vedlajSiemu U&astnikovi
na strane odporcov nahradu trov konania s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p. DOvody hodné
osobitného zretefla videl v tom, Ze vedlajSi ucastnik je ob&ianskym zdruZenim, ktoré vzniklo za u¢elom
realizacie kolektivnej ochrany spotrebitela, priCom jednym z nastrojov je aj vstupovanie zdruZenia
do konani v pozicii vedlajSieho u€astnika a zastupovanie poSkodenych spotrebitefov na sudoch. Je
nesporné, Ze na to, aby takéto zdruzenie mohlo napifiat svoje ciele a vykonavat svoju &innost, musi
realne disponovat zodpovedajucou materialnou ako aj personalnou zakladfiou, minimalne v rozsahu
zabezpelenia mozZnosti vykonavania zakladnym proklamovanych ciefov. UZ skuto€nost, Ze vedlajsi
ucastnik je registrovany v registri obCianskych zdruZzeni vedenom na Ministerstve vnutra Slovenske;j
republiky, preukazuje, Ze pri vzniku a registracii samotného zdruzenia, muselo ministerstvo postupovat’
v zmysle § 25 ods. 3 Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, v zneni neskorSich predpisov.
Ministerstvo posudzovalo jednak to, i k vzniku zdruZenia doSlo v sulade so zakonom, nezavislost a
neziskovost’ zdruzZenia, vyporiadanie zavazkov vo vztahu k Statu a skuto€nost, &i zdruZenie aktivne
pbsobilo v oblasti spotrebitelov po dobu najmenej dvoch rokov. Ak zdruZenie uz v Case svojej registracie
aktivne posobilo v oblasti ochrany spotrebitela, znamena to, Ze uz v tom &ase muselo spifiat zakladné
materidlne a personalne predpoklady na vykonavanie aktivnej €innosti v tejto oblasti. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania (&.I. 55) bez vyzvania odporcov, teda z vlastného
rozhodnutia, pri€om v tomto oznameni poZiadal o doru€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh. Z
toho jednoznacne vyplyva, Ze do konania vstupil bez znalosti veci.

Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS vstupilo do mnohych prebiehajucich sudnych konani
bez ohladu na stav tychto konani, volu spotrebitelov, ¢i u€elnost tohto vstupu a bez znalosti skutkového
stavu sporov, priCom ako zdruzenie zalozené za ucelom ochrany prav spotrebitela by malo samotné
disponovat prislusnym aparatom a znalostami pre tito svoju hlavnu agendu. Ak s cielom realizacie
svojich cielov rozposiela hromadne na sudy oznamenia o vstupe do konani a vyjadrenia, vratane
vznesenia namietky premi¢ania, ide o identické typizované ukony podfa vzoru, ktoré médzu byt
generované aj automatizované, z ¢oho nemozno vyvodit zaver, ze by boli trovy konania vedlajSieho
uCastnika ucelne vynalozené.

V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6Co/144/2012 zo dnfa
31.8.2012, v ktorom bolo konstatované, Ze u€elnost’ ukonu vedlajSieho u€astnika, ktory sa dal vo veci
zastupit' pravnym zastupcom, nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené trovy konania, ak vedlajsi
ucastnik pausalne vstupuje ako zdruZenie na ochranu spotrebitela do konani, o ktorych okrem spisove;j
znacky a mena ucastnika konania nema Ziadnu vedomost a bez vedomosti spotrebitela, ktorého zaujmy
ma hdjit v danom spore. Takéto zastupenie zdruZenia na ochranu spotrebitela je v rozpore so zdkladnymi
principmi, pre ktoré boli zdruZenia vytvorené a zastupcom vyucétované trovy konania je neeticke, ak
zastupca vedlajSieho u€astnika uctoval trovy konania za pripravu a prevzatie zastupenia vratane prvej
porady s klientom, hoci z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze pri vstupe do konania o danom spore
nemal Ziadnu vedomost a o jeho vstupe do konania nemal vedomost ani odporca, na strane ktorého
vystupuje. Z takto vy€islenych trov pravneho zastupenia a hromadného vstupu zdruZenia na ochranu
spotrebitela zastupenom advokatskou kancelériou skér navodzuje dojem, Ze ucelom zdruZenia na
ochranu spotrebitela nebola ochrana samotného spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v



podobe nahrady trov pradvneho zastupenia (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp.
zn. 17Co0/91/2012, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1 vo veci sp. zn. 7C/77/2011).

Pokial zdruzenie na ochranu spotrebitela splnomocnilo pravneho zastupcu na zastupovanie v konani,
jeho trovy ma hradit’ z vlastnych finanénych prostriedkov, v opaénom pripade jeho konanie vytvara dojem
ucelovosti (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 5C0/26/2012).

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skutoénosti, sud vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania
v sulade s cit. ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze ich nepovazoval za Gcelne vynalozené.

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi krateného o sumu 6,63 eur bolo rozhodnuté podla ust.
§ 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v plathom zneni. Sudny poplatok vrati
navrhovatelovi dafiovy Urad prislusny podla jeho sidla (§ 11 ods. 6 citovaného zakona).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl domaha. Odvolanie mozno odévodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



