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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: P. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S. S. X/X, L., zast. JUDr. Janom Vaskom, advokatom so sidlom Prievidza,
Podjavorinskej 3 proti odporcovi: U. poistovia X., ul. XX. augusta 8, tyka sa pobocky L., T. slovenske;j
XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: V. bane L., a.s., so sidlom T. slovenskej XX,
L., N. XX XXX XXX, o mimoriadne zvy3enie ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia vo vyske
2358 eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 707,40 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia .

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
O trovach konania u€astnikov konania rozhodne sud v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 15.1.2013 domahal proti odporcovi zvySenia
nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia (SSU) z dévodu choroby z povolania o 50% podla § 5
ods. 5 Zakona €. 437/2004 Z.z. s odévodnenim, Ze dna 20.4.2009 pocas vykonu prace u vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu mu bola hlasena choroba z povolania, a to choroba z dihodobého
nadmerného jednostranného zataZenia, ochorenie kosti, kibov, Sliach a nervov koné&atin, na zaklade
¢oho mu bol vystaveny lekarsky posudok o stazeni spolo¢enského uplatnenia €. 675/2012 2 5.6.2012 v
pocte bodov 300, za ktoré mu odporca vyplatil nahradu v sume 4716,- eur, a to rozhodnutim z 14.6.2012.
Uvedena nahrada podfa jeho ndzoru nie je primerana jeho obmedzeniam, ktoré ma v dosledku choroby z
povolania. Uviedol, Ze v désledku priznanej choroby z povolania sa stal nespdsobily vykonu pdvodného
povolania banika na produktivnom pracovisku. Dalej uviedol, Ze v désledku zlého zdr. stavu mu bol
priznani od 1.2.2009 invalidny déchodok rozhodnutim z 23.12.2009 a bol uznany za osobu s taZzkym zdr.
postihnutim rozhodnutim z 31.7.2009. Uviedol, Ze v dosledku uvedenej choroby z povolania nemédze
poskytovat pomoc rodi€om pri udrzbe rodinného domu, neméze vykonavat prace v zahrade, venovat
sa Sportovym zalubam - lyZovaniu, kor€ufovaniu, plavaniu, cyklistike, turistike, tiez ma problémy pri
domacich pracach, pocituje necitlivost ruk pri jedeni, kvoli bolestiam ma problémy i so spankom, €o
ovplyviiuje negativne jeho psychiku a prejavuje sa to potom i v jeho rodinnom Zivote. Preto s poukazom
na uvedené navrhol SSU zvysit o 50%, zaroven ziadal priznat nahradu trov konania, ktoré vycisli v
lehote 3 dni.



Odporca s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze v lekarskom posudku z 24.5.2012 bolo SSU
navrhovatela ohodnotené na 300 bodovo v ramci bodového rozpatia 300 az 1000 bodov, pri€om
vyplatena nahrada za SSU v sume 4716,- eur bola ur€ena ako sucin uvedeného poctu bodov a sumy
15,70 eur za jeden bod a priznana rozhodnutim z 14.6.2012. Generalny riaditel U. poistovne v spolupraci
s komisiou na posudzovanie navrhov na uzatvorenie dohody o nahrade za SSU nevyhovel Ziadosti
navrhovatefla o uzavretie dohody o vyrovnani podla § 6 ods. 1 Zak. &. 437/2004 Z.z., v ktorom Ziadal
zvy8it poskytnuti nadhradu o 50%. V tej suvislosti uviedol, Ze predpokladom mimoriadneho zvySenia
SSU podla § 5 ods. 5 cit. zakona, je existencia takych skuto€nosti, ktoré umoziuju zaver, Ze obmedzenie
navrhovatela nie je mozné vyjadrit len zakladnym od8kodnenim, ktoré samotné uz predstavuje nahradu
za preukazatelne nepriaznivé dbosledky pre Zivotné ukony navrhovatela a pre uspokojenie a plnenie
Zivotnych a spolo€enskych potrieb a uloh. Primerané zvysenie nahrady v zmysle § 5 ods. 5 cit. zakona
prichadza do uvahy len v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity. Poukazal
na skutoCnost, Ze je mozné analogicky vychadzat z rozsudku NS SR spis. zn. 3 Cdo 90/2004, v
zmysle ktorého zvySenie odSkodnenia za SSU nad uréené najvyssie vymery odSkodnenia, v zmysle §
7 ods. 3 vyhl. 3 &. 32/65 Zb., je pripustné len v celkom vynimoc€nych pripadoch hodnych mimoriadneho
zretela, kedy zapojenie poSkodeného do spolo&enského, kultirneho, Sportového, politického Zivota, je
v dbsledku poskodenia zdravia velmi vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené, v porovnani s jeho
vyznamnymi aktivitami pred vznikom $kody. Z navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel takéto kritéria nespina,
poZaduje zjavne neprimerané mimoriadne zvySenie nahrady za SSU, pricom obmedzenia, na ktoré
poukazuje mu boli uz v celom rozsahu odskodnené, a to priznanou a vyplatenou nahradou v suvislosti
s chorobou z povolania i s utrpenym pracovnym urazom. Poukazal na to, Ze navrhovatel Zil beZnym
spbsobom Zivota, jeho zapojenie do spologenského, kulturneho, Sportového, politického Zivota pred
zistenim choroby z povolania bolo nevyrazné, navyse pred utrpenim pracovného urazu jeho spolocenské
uplatnenie uz bolo obmedzené v désledku pracovného urazu. Poukazal na skutoénost, Ze v zmysle
§ 10 ods. 4 cit. zdkona m6ze bodové hodnotenie za SSU posudzujuci lekar primerane zvySit az na
dvojnasobok, a to vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit' sa v Zivote
a v spoloc¢nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi, pri¢om posudzujuci lekar
tuto mozZnost’ ani v jednom pripade nevyuZil. Uviedol, Ze podla rozhodnutia NS SR 1Cdo 67/2007
ucelom odSkodnenia SSU nie je nahradzat alebo socialne zabezpelovat poSkodenu osobu, jeho
cielom je poskytnutie zadostucinenia a satisfakcie. OdSkodnenie SSU ma reparovat nasledky Skody
na zdravi, ktoré su trvalého razu a maju preukazatelne nepriaznivy vplyv na uplatnenie poSkodeného
v Zivote a v spolocnosti, hlavne na uspokojenie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb, vratane
vykonu doterajSieho povolania alebo pripravy na povolanie, daldie vzdelavanie a moznosti uplatnit’ sa
v Zivote rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom, a to s ohladom na vek poSkodeného v dobe
vzniku Skody na zdravi. Poukazal na skutoCnost, Ze zmena pravnej Upravy zakonom ¢&. 437/2004
Z.z. sa nedotkla zakladnych vychodisk ohfadom mimoriadneho zvy3enia nahrady za SSU a prichadza
do uavahy vo vynimo&nych pripadoch hodnych osobitného zretela. Preto s poukazom na uvedené
navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Po vykonanom dokazovani poukazal na skutonost, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v danej veci nejde o pripad osobitného zretela. Uviedol, Ze
bodové ohodnotenie SSU navrhovatefla bolo hodnotené na absolutne dolnej hranici bodového rozpétia
poctom bodov 300. Ide fakticky o jediny takyto pripad od roku 2004. Poukazal na to, Ze i pracovny
uraz z roku 2004, uz podstatnym spdsobom obmedzil navrhovatela v suvislosti s jeho pracovnymi a
Sportovymi aktivitami, i ked po Uraze nebol preradeny na lahSiu pracu, sam navrhovatel uviedol, Ze
tazké poskodenie kolena mu uz znemozriovalo pri dihdej chédzi vykonavanie pévodnej prace. Cinnost
banského z&chranara ukongil uz v roku 2005 v suvislosti s poskodenim lavého kolena. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplynulo, a to z vypovede manzelky navrhovatela, Ze navrhovatel fakticky ukondil
vSetky Sportové aktivity - lyzovanie, bicyklovanie, turistiku, uz v suvislosti s pracovnym urazom. Podla
neho svedkyha pravdivo opisala skuto€ny stav veci a vylugila u€elové tvrdenia, ktoré boli uvedené v
podanom navrhu. Poukazal tiez na to, Ze navrhovatel v su€asnosti pracuje ako technicko-hospodarsky
zamestnanec, priCom jeho finan€ny prijem t.j. ohodnotenie tejto prace spolu s invalidnym déchodkom
dosahuje prijem, ktory by mal, keby mu nebola priznana choroba z povolania. Preto s poukazom na
uvedené navrhol navrh zamietnut, nahradu trov konania neziadal priznat.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu uviedol, Ze je na Gvahe sudu, i navrhovatela, v intenciach § 5 ods.
5 Zak. €. 437/2004 Z.z., posudi ako pripad hodny osobitného zretefa. Poukazal na to, ze navrhovatel
Zil pred urazom beznym zivotom, v politickom, kultirnom resp. Sportovom diani nebol aktivne €inny. V
sucasnosti je pracovne Cinny. Na zaklade hlaseného ohrozenia chorobou z povolania bol dfia 16.7.2008



preradeny z pdvodnej prace rubaCa na pracu mechanik Useku, riadenie prac, a na zaklade hlasene;j
choroby z povolania bol dfiom 1.10.2009 zaradeny na poziciu revirnik, pricom ide o technicko-riadiacu
funkciu, preto tvrdenie navrhovatela o jeho obmedzeni spolo&enského uplatnenia v pracovnej sfére nie
je na mieste. Z neucasti na pojednavani sa ospravedinil, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti
podla § 101 ods. 2 O.s.p. .

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom udc€astnikov, listinnymi dokazmi pripojenymi v spise
16Cpr/1/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatela, vyjadrenia vedlajSieho uc€astnika ako i z pracovnej zmluvy z 13.6.1995 a
12.6.1996 sud zistil, Ze navrhovatel u vedlajSieho U€astnika pracuje od roku 1995, spociatku ako robotnik
v podzemi, t.j. banik na produktivnych pracoviskach. Navrhovatel uviedol, Ze v roku 2004 utrpel pracovny
uraz favého kolena, zodpovednost zamestnavatela bola uznana v rozsahu 100%, a to v Case, ked
robil aktivneho banského zachranara, pricom potom, €o utrpel tento Uraz, prestal vykonavat’ €innost
banského zachranéara. Uviedol, Ze keby ho neboli vyradili z tejto prace kvdli kolenu, urcite by ho vyradili
kvéli chorobe z povolania.

Z hlasenia ohrozenia chorobou z povolania z 27.6.2008 mal sud preukazané, Ze v juni 2008 bolo
vedlajSiemu uc€astnikovi doru€ené hlasenie ohrozenim chorobou z povolania u navrhovatela, a to
choroby Sliach a Sfachovych poSiev, svalovych uponov z nadmerného pretazenia, s datumom prvého
zistenia 11.12.2007, pricom bolo doporu¢ené preradit navrhovatela na dobu 6 mesiacov podla § 55 a
125 Zakonnika prace. Z lekarskeho posudku z 15.7.2008 mal sud preukazané, Ze z dévodu ohrozenia
chorobou z povolania bolo doporu¢ené navrhovatela preradit na dobu 6 mesiacov na pracu mimo
expoziciu s pretazovanim hornych koné&atin, mimo chladu a vihka. Z potvrdenia z 16.7.2008 mal sud
preukazané, Zze diiom 16.7.2008 bol navrhovatel preradeny na iny druh prace - mechanik Useku -
riadenie prac TUBC. Hlasenim z 20.4.2009 bola navrhovatelovi hlasend choroba z povolania, a to
ochorenie kosti, kibov, $liach, nervov konéatin z dlhodobého nadmerného jednostranného zatazenia
nadmerného pretazenia, s datumom prvého zistenia 11.12.2007, na zaklade ktorého bol vystaveny
lekarsky posudok z 28.4.2009 T.. T., v zmysle ktorého je pre navrhovatela dlhodobo nevhodna praca
v riziku vibracii, dlhodobého nadmerného jednostranného zatazenia hornych konc&atin, ako aj prace
v dlhodobom chlade a vlhku s tym, Ze praca - mechanik riadenie prac je vhodné vzhlfadom k zdr.
obmedzeniami navrhovatefa z titulu choroby z povolania. Z dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy
z 24.9.2009 mal sud preukazané, Ze s ucinnostou od 1.10.2009 zacal navrhovatel vykonavat z
prevadzkovych dévodov druh prace M3 revirnik.

Z lekarskeho posudku o SSU z 24.5.2012 vystaveného T.. R. W., S.., zastupkyrniou prednostu W.
pracovného lekarstva a toxikoldégie v T. mal sud preukazané, ze SSU u navrhovatela v suvislosti s
uvedenou chorobou z povolania bolo ochodnotené v poéte bodov 300, a to podla tabulky IV polozka &.
67 prilohy €. 1 Zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a nahrade za SSU. Rozhodnutim Socialnej
poistovne z 14.6.2012 bola navrhovatelovi vyplatena podla § 99 Zak. €. 461/2003 Z.z. nahrada za SSU
v dosledku choroby z povolania zistenej 11.12.2007 v sume 4716,- eur, urCenej podla § 5 Zakona ¢.
437/2004 Z.z.

Dra 14.9.2012 dorudil zastupca navrhovatela odporcovi navrh z 14.9.2012 na uzavretie dohody o
vyrovnani podla § 6 Zakona ¢. 437/2004 Z.z., v ktorom navrhol zvySit' vyplatend nahradu o 50% v
zmysle § 5 ods. 5 cit. zakona. Z oznamenia odporcu z 14.12.2012 mal sud preukazané, ze generalny
riaditel U. poistovne v spolupraci s komisiou na posudzovanie navrhov na uzatvorenie dohody o
nahrade za SSU, jeho Ziadosti o zvySenie nahrady za SSU o 50% v suvislosti s chorobou z povolania
nevyhovel, vzhfadom na skutocnost, Ze choroba z povolania mu spdsobuje obmedzenie, nie vdak
uplné znemozZnenie vykonavania niektorych nevyhnutne Zivotnych ukonov, spoloenskych potrieb a
spologenskych uloh.

Z dolozenych listinnych ddkazov dalej mal sud preukdzané, Ze navrhovatel absolvoval zavere¢nu
skuSku na U. strojarske L., v u¢ebnom odbore mechanik - opravar, o ¢om svedCi vysvedCenie o



zavere€nej skuske z 14.12.1990. V obdobi od 1.4. az 16.5.1997 absolvoval odborny rekvalifikaény
kurz profesie banik, ¢o mal sud preukazané z osvedé&enia z 16.5.1997, v obdobi od 2.3. az 14.3.1998
absolvoval kurz banského zachranara, o mal sud preukazané z preukazu z ¢.I. 18 spisu a v obdobi od
17.6.2002 do 13.12.2002 absolvoval kurz strojnikov dobyvacich kombajnov, €o mal sud preukazané z
osvedc€enia z 13.12.2002.

Z rozhodnutia U. poistovne z 23.12.2009 mal sud preukazané, ze s u€innostou od 1.2.2009 bol priznany
navrhovatelovi invalidny déchodok podla § 70 ods. 1, § 274 a 82 Zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni. Z lekarskej spravy U. poistovne z 3.12.2009 mal sud preukazané, ze vysledna miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bola u navrhovatela stanovena v rozsahu 45% a datum vzniku
invalidity 30.1.2009. Z odborného posudku o invalidite z 3.12.2009 vystaveného odporcom mal sud
preukazané, ze rozhodujucim zdr. postihnutim pre priznanie invalidity boli choroby obehovej sustavy,
choroby ciev, funkéné cirkulaéné poruchy - stredny stupen a ochorenie kongatin, choroby podporného
a pohybového aparatu, chronicka radialna a ulnarna epikondylitida s poruchou funkcie konc&atiny pri
zatazi- postihnutie oboch koncatin. Z oznamenia od U. poistovne z 15.4.2013 sud zistil, ze invalidny
déchodok bol navrhovatelovi priznany na zaklade priznanej choroby z povolania a choroby podporného
a pohybového aparatu koné&atin.

Z oznamenia od UPSVaR Prievidza z 17.4.2013 mal sud preukazané, Ze 31.7.2009 posudkovy lekar
po zhodnoteni a posudeni zdr. stavu navrhovatela podla § 11 Zakona €. 447/2008 vypracoval lekarsky
posudok, na zaklade ktorého sa navrhovatel povazuje za fyzickil osobu s tazkym zdr. postihnutim s
mierou funkénej poruchy 50%, na zaklade ¢oho mu bol vydany preukaz fyzickej osoby s tazkym zdr.
postihnutim na zaklade zapisnice z 14.10.2009. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza z 31.7.2009 mal sud preukazané, ze navrhovatel je fyzickou osobou s tazkym zdr. postihnutim
v zmysle § 2 ods. 3 Zakona 447/2008 Z.z., nakolko bola u navrhovatela uréena miera funkénej poruchy
50%.

Z lekarskej spravy od T.. O. R., lekérky interného oddelenia B. L. z 20.3.203 mal sud preukézané,
Ze navrhovatel okrem choroby z povolania, ktora postihuje nervovy systém, kiby hornych a dolnych
kongatin, chrbticu, v roku 2004 utrpel Uraz lavého kolena s naslednou realizaciou piatich operaénych
z&krokov, po ktorych ma pacient subjektivne obmedzené vykonavanie vymenovanych c&innosti
(IyZzovanie, korCulovanie, plavanie, cyklistika). Vzhladom k tomu, Ze v zdr. dokumentécii nenadla
vyjadrenie Specialistu k danym ¢€innostiam, nevie vykonat objektivne vyhlasenie.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze az do €asu, ked mu bolo zistené ohrozenie chorobou z povolania,
aktivne $portoval. Uraz kolena, ktory utrpel v roku 2004 nemal na to podla neho vplyv. Uviedol, Ze vzdy
mal rad cyklistiku, turistiku, chodil do posilfiovne, a to az do roku 2007, priblizne Sestkrat tyzdenne,
bicyklovaniu sa venoval rekreane cez vikendy, bicyklovanie vS8ak musel zanechat kvéli Urazu kolena.
Predtym sa venoval i plavaniu 3x do tyzdna, plava az dodnes, ale rychlo sa unavi, bolia ho ramena,
kréna chrbtica. Uviedol, Ze do roku 2007 resp. 2008 pomahal rodi€¢om v zahrade pri ryfovani, chystal im
drevo na kurenie, ¢o je vSak velmi fyzicky namahavé a od roku 2007 tieto prace uz nevykonava kvoli
bolesti ruk. Dokaze poméct uz len s mensimi udrzbami okolo domu. Uviedol, Ze choroba z povolania
ovplyvnila i jeho spoloCensky zivot, radi sa stretavali s fudmi, venovali cyklistike, turistike, plavaniu, v
minulosti ¢asto krat chodili na vylety na bicykloch, v si€asnosti uz nie kvéli bolestiam ruk i kolenam.
Turistike sa venoval cely Zivot az do roku 2007, prestal sa jej venovat kvdli bolesti favého kolena i kvéli
krénej chrbtici, kvdli Comu prestal chodit i na hriby. Uviedol, Zze v sucasnosti je poberatefom invalidného
dochodku vo vyske vo vySke 311,-eur a vykonava pracu revirnika u vedlajSieho uc€astnika, kde zaraba
670-700,-eur mesacne v Cistom. Pri vykone tejto prace vSak pocituje zdr. problémy pri chodeni. Uviedol,
Ze je zenaty od roku 2000, z manzelstva pochadza jedno dieta - maloleta U., ktora ma v sucasnosti
6 tyzdnov. Uviedol, Zze kazdodenne pocituje tfpnutie rdk, nadalej vSak chce napriek tomu pracovat.
Pri zmene pocasia citi problémy v nohe i v kolene. V suvislosti s chorobou z povolania mava bolesti
krénej chrbtice, ramien, boli ho vnutorna strana lakta a obe zapastia, pocituje tfpnutie prstov na rukach.
Ked je v praci, bolesti mava dost velké, ked je v kludovom rezime, bolesti ustupia. Co sa tyka lavého
kolena, ma plastiku celého lavého kolena, bolesti kolena ma stale aj bez zataze, pri zatazi eSte vacsie.
Uziva lieky od bolesti pravidelne. Uviedol, ze v su€asnosti by mal s maloletou poméct manzelke, méze



jej vSak poméct len kratkodobo s prechadzkou, chvifu ju mdze ponosit, prebalit, nevedel by sa o fu
postarat dlhodobejsie kvéli bolestiam ruk, nemohol by ju mat’ dlhSie na rukach. Uviedol, Ze v minulosti
si vefmi zakladal na tom, Ze vykonaval pracu banského zachranara, chcel odist z bane a venovat sa
len zachranarstvu, ale uz po Uraze i po zisteni choroby z povolania sa citi menejcenny, ohraniceny,
lebo mbzZe vykonavat len par veci. Uviedol, Ze v suvislosti s pracovnym uUrazom kolena bol preradeny
na lah3iu pracu mechanika - vodara, len na kratku dobu, potom sa vratil na pévodné pracovisko na
stenu, kde postupil do vySSie platenej funkcie kombajnera. Celkova plastika kolena mu bola vykonana v
roku 2005. Pri vykone prace kombajnera sa jeho problémy s kolenom vrétili a aj zhorsili, nasledne prisla
choroba z povolania, preto bol preradeny na inu pracu. Pri praci revirnika ma problémy s chodenim, ¢o
suvisi s Urazom kolena. Lieky od bolesti uZiva v suvislosti aj s bolestami kolena i ruk a ramien.

Z vysluchu svedkyne H. V., manzelky navrhovatela sud zistil, Ze podla svedkyne Uraz kolena ovplyvnil
dovtedajSi zivot navrhovatela. Kvéli kolenu nemdze chodit do spolo¢nosti, uviedla, ze radi chodili
tancovat, na turistiku, tiez sa spolu bicyklovali, pri€om po uraze kolena sa navrhovatel prestal venovat
tymto aktivitam. Uviedla, Ze do posilfiovane chodil navrhovatel do roku 2010 €asto 3-4 krat do tyzdnia,
potom tam zacal chodit len 2x a pred rokom prestal Uplne. Do posilfhovne prestal chodit ¢asto preto,
lebo pomahal rodi¢om, ale nevladze pomahat uz ani im, kvoli bolestiam ruk. V su€asnosti dokaze urobit
len menej naro¢né prace. Uviedla, ze kvéli chorobe z povolania zatial nema problémy pri starostlivosti
o dcéru, zatial ma malo kil. Potvrdila, ze navrhovatelovi tfpnu ruky, berie lieky od bolesti. V suvislosti s
psychikou navrhovatela uviedla, Ze choroba z povolania na jeho psychiku podfla nej nema vplyv, pretoze
je dost silny, ked vSak niekde chcu ist, ma obavy, aby sa mu nevyvrtlo koleno, kvéli Comu nemézu ist ani
na dlhSiu taru. Uviedla, Ze Sportovat navrhovatel prestal kvdli kolenu. Kvéli kolenu zanechal lyzovanie,
bicyklovanie, turistiku, méze uz iba plavat. Uviedla, ze podla nej kvéli kolenu a rukdm nema problémy pri
plavani. Potvrdila, Ze navrhovatelovi sa tazko vstava z vane kvéli kolenu, nevSimla si, ze by mal problémy
pri jedeni alebo obliekani kvéli rukam. Uviedla, ze kym byvali do roku 2010 u svokrovcov v rodinnom
dome, pomahal im okolo domu, v domacnosti viac-menej vSetky prace vykonavala ona. Posledné tri
roky ako byvaju v byte, jej navrhovatel pomaha s utretim prachu, povysavanim, ostatné prace robi ona.
Uviedla, ze si mysli, Ze choroba z povolania nezasiahla do ich sukromného Zzivota.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zak.¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia v platnhom zneni, nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerand povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolocnosti. (2) Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

Podla § 5 ods.1, 2,5 cit. zakona, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poltu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). (2) VySka nahrady za bolest a
vySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uruje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za
kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a
vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. (5) V pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, 4) méze sud nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia zvysit
najviac 0 50%.

Od 1.8.2004 nadobudol uginnost’ zakon &. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, ktory zdkon nahradil vyhladku &. 32/1965 Zb.. Uvedeny zakon upravuje
podmienky priznavania a poskytovania nahrad, vydavanie lekarskeho posudku ako nevyhnutného
podkladu pre uplatnenie naroku, nalezitosti posudku, zasady a sadzby pre hodnotenie miery bolesti
a SSU. Zakon viaZze hodnotu bodu na sumu zodpovedajiucu 2%-am z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR, zistenej Statistickym Uradom za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom doSlo k poSkodeniu na zdravi. Z citovaného zakona vyplyva, Ze podfa § 5 ods. 5 mozno
zvy8it ndhradu za SSU najviac o 50%, ak ide o pripad hodny osobitného zretela. Podla nazoru sudu
exemplarne, t.j. prikladmo, sa ako priklad hodny osobitného zretefa uvadza uznanie invalidity podla
§ 70 az 73 Z&kona €. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni. PoSkodeny je opravneny uplatnit narok na



nahradu za SSU na sude, ak podal navrh na uzatvorenie dohody o vyrovnani, avSak do troch mesiacov
od jeho podania nedo$lo k dohode a k uspokojeniu naroku poskodeného.

Po zhodnoteni vysSie uvedeného skutkového stavu v zmysel citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je opodstatneny iba s€asti. Z vykonaného dokazovania nesporne
vyplyva, Ze na nasledky zistenej choroby z povolania bol navrhovatel u vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu preradeny na int pracu, a to mechanika Useku - riadenie prac TUBC, pri¢om pracovny pomer
doposial trva. V suvislosti so zistenou chorobou z povolania mu bol priznany s G¢innostou od 30.1.2009
i invalidny déchodok, pri¢om v suvislosti s nasledkami uvedenej choroby z povolania sa povazuje i za
osobu s tazkym zdr. postihnutim v zmysle zakona €. 447/2008 Z.z.. Z vykonaného dokazovania tiez
vyplyva, ze okrem uvedenej choroby z povolania sa na celkovom stazeni spoloCenského uplatnenia
navrhovatela podielaju i nasledky pracovného Urazu, ktory utrpel v roku 2004. Podla nazoru sudu prave
na nasledky tohto pracovného Urazu a poranenia kolena lavej nohy sa prestal venovat Sportovym
aktivitam, a to lyzovaniu, bicyklovaniu i turistike, jediné, ¢o v suCasnosti mdze vykonavat i po zisteni
choroby z povolania, je plavanie, ¢o potvrdila vo svojej vypovedi svedkyna manzelka navrhovatela. Z
vykonaného dokazovania dalej nesporne vyplyva, ze v désledku choroby z povolania navrhovatelovi
tfpnu ruky, uziva pravidelne tabletky od bolesti, kvdli zdr. problémom v suvislosti s chorobou z povolania
prestal vykonavat aj pomocné prace pri rodinnom dome rodiCov navrhovatela, kde v sucasnosti uz
dokaze urobit’ len menej naro¢né prace. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplyva, ze kvéli nasledkom
choroby z povolania sa navrhovatel nemdze venovat ani posilfiovaniu. S prihliadnutim na vsetko
uvedené dospel sud k zaveru, Ze choroba z povolania zasiahla do kazdodenného zivota navrhovatela,
a to v nizkom veku / v €ase hlasenia choroby z povolania mal len 35 rokov/, obmedzenia z nej
vyplyvajuce maju trvaly charakter, pricom na nasledky choroby z povolania mu bol priznany i inv.
dochodok, preto sud dospel k zaveru, ze odSkodnenie SSU vo vySke 15,72 eur pri po¢te bodov 300
nevystihuju skutoény rozsah nasledkov choroby z povolania, preto sud priznal navrhovatelovi dalSie
zvySenie SSU , a to v zmysle citovaného ustanovenia § 5 ods. 5 Zakona €. 437/2004 Z.z., a to
v rozsahu 15% z vyplatenej sumy v suvislosti s bodovym hodnotenim SSU u nasledkov choroby z
povolania, t.j. 15% zo sumy 4716,- eur, ¢o predstavuje 707,40 eur, v ktorej ¢asti sud povazoval navrh
navrhovatela za opodstatneny. V prevySujucej Casti s prihliadnutim na vysSie uvedené okolnosti, a
to ze na obmedzeniach navrhovatela a celkovom stazeni spoloenského uplatnenia sa vo vyraznej
miere podielaju i nasledky pracovného urazu, ktory utrpel u vedlajSieho ucastnika v roku 2004, ako
i s poukazom na skutoCnost, ze vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by sa navrhovatefl
na mimoriadnej Urovni zapajal v politickej, spoloenskej, kultirnej resp. Sportovej oblasti Zivota, v
prevysujucej Casti podany navrh ako neopodstatneny zamietol.

O tom, ze sud rozhodne o trovach konania uc¢astnikov po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, rozhodol
sud v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. z dévodu, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia nie je eSte zrejma
uplna vyska trov navrhovatela, kedZe sud nemal vopred vedomost, &i sa zastupca navrhovatela zu¢astni
pojednavania, na ktorom déjde k vyhlaseniu rozhodnutia resp. nie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



