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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: I. C., J. C. D. |., L. K. XXX proti odporcovi: I. Y. o navrhu
na nahradu Skody takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela doru¢ené tunajSiemu sudu dfia 6.3.2013 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 6.3.2013 domahal nahrady Skody,
pri¢om z navrhu nie je z dévodu nedostato&ného oznacenia odporcu zrejmé, proti komu navrh smeruje a
z dévodu absencie Zalobného petitu nie je z neho zrejmé, nahrady Skody v akom rozsahu sa navrhovatel
domaha. Co sa tyka opisania rozhodujucich skuto&nosti, prip. oznagenia doékazov, tieto takisto v navrhu
chybaiju.

Vzhlfadom k tomu, Ze podanie navrhovatela neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., sud navrhovatela uznesenim ¢. k. 9C 36/2013 -
4 zo dna 16.5.2013 vyzval, aby v lehote 10 dni odo dna doru€enia uznesenia doplnil svoje podanie
aj s poucenim, Co treba v navrhu doplnit tak, aby siud mohol vo veci konat a rozhodovat. Zaroven
navrhovatela poucil, Zze ak v lehote 10 dni svoje podanie nedoplni a pre uvedeny nedostatok podania
nebude mozné v konani pokracovat, sud podanie navrhovatela odmietne v zmysle ustanovenia § 43
ods. 2 O.s.p.

KedZe navrhovatel svoje neuplné a neurcité podanie nedoplnil v lehote poskytnutej mu za tym ucelom
sudom, sud v sulade s ustanovenim § 43 ods. 2 O.s.p. jeho podanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Senica ku
Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.



