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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: ESPA LINE, spol. s r.o., sidlo: Hotel Maj, Hiboka 49,
Piestany, ICO: 34 148 752, proti odporcovi: E.. J. R., P. XX, V., spravca konkurznej podstaty Gpadcu
ZdruzZenie zvézov zdravotne postihnutych v SR, sidlo: Bratislava - Ruzinov, Pre$ovska 39, ICO: 00 419
052, o podani navrhovatela oznacenom ako Navrh na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu a vydanie
predbezného opatrenia z 27.03.2013, doru¢enom sudu 27.03.2013 takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatela z 27.03.2013, dorucené sudu 27.03.2013, oznacené ako
Navrh na vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu a vydanie predbezného opatrenia v €asti o vydanie
predbezného opatrenia.

odovodnenie:

Navrhovatel 27.03.2013 sudu dorucil podanie oznagené ako Navrh na vyslovenie neplatnosti pravneho
ukonu a vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
ulozi odporcovi povinnost zdrZat' sa zasahov do prava navrhovatela ako ndjomcu nebytovych priestorov
Hotela M3j v PieStanoch, Hiboka €. 49, zaloZzeny najomnou zmluvou z 23. 9. 1998, tieto do€asne uZzivat
az do doby pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej a riadneho ukonéenia ngjomného vztahu
medzi u€astnikmi.

Uznesenim tunajSieho sudu, ¢.k. 9 C 76/2013 - 12 z 26.04.2013, bol navrhovatel vyzvany,
aby v lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia doplnil svoje podanie oznafené ako
Navrh na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu a vydanie predbezného opatrenia odévodnenim
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, pravdivym opisanim rozhodujucich skuto€nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenim podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, dolozenim listinnych dékazov, na ktoré sa navrhovatel odvolava,
okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny v potrebnom pocte rovnopisov. Predmetné uznesenie
bolo navrhovatelovi doru¢ené do vlastnych rik 06.05.2013.

Navrhovatel sudu 16.05.2013 sudu dorucil podanie, ktorym uviedol, Ze svoj navrh z 27.03.2013 berie v
celom rozsahu spat’ v €asti o vydanie predbezného opatrenia.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.



Podla § 75 ods. 3 O.s.p. ak navrh nema vsetky néalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze za€at’ sud i bez navrhu.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zalatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo
opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu
moze podla § 210a <javascript:%20fZzSRInternal('22110',%20'3534351',%20'3534351',%20'3980019',
%20'3980020',%20'0")> rozhodnut sud, ktory ho vydal.

V zmysle vysS8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, ak v konani nie su splnené procesné podmienky,
takéto konanie vykazuje odstranitefné alebo neodstranitelné nedostatky. Za odstranitelny nedostatok
konania je povazovana i neuplnost navrhu na zacatie konania v zmysle ustanoveni § 42 a § 75
OSP, ktoru sa sud pokusil odstranit v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 OSP, v sulade s ktorymi sud
vy&Sie citovanym uznesenim navrhovatela vyzval na doplnenie a spresnenie jeho podania z 27.03.2013
v lehote 10 dni. Navrhovatel v danej lehote svoje podanie nedoplnil v sidom naznaenom smere,
pricom predmetnym uznesenim bol riadne pouceny o nasledkoch v pripade jeho nedoplnenia v zmysle
poucenia. Navrhovatel sudu vSak dorucil podanie, v ktorom uviedol, Ze berie navrh z27.03.2013 v €asti o
vydanie predbeZného opatrenia spat' v celom rozsahu. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze jeho podanie z
27.03.2013 nespina nalezitosti riadneho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, teda navrhovatel
ho ani nemohol vziat' u€inne vziat spat. Pre tento nedostatok riadneho navrhu v8ak nemozno dalej konat,
a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu PiesStany v pisomnom vyhotoveni 2 x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut ).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



