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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Bacovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava — mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, proti Zzalovanej: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, C. D. E., zastipena: WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom
Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 9.287,64 EUR s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, uplatnenou najskér v ramci upominacieho konania na Okresnom
sude Banska Bystrica, voCi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 9.287,64 EUR spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9.287,64 EUR od 21.07.2018 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Vo svojej Zalobe uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 06.02.2017 pod &islom uverového Uctu XXXXXXXXXX a
reg. Cislom XXXXXXXXXXXXXXX (dalej aj ako ,uverova zmluva®) uver vo vyske 9.980,- EUR, ktory sa
Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore
so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky
neplnil riadne a v&as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu omeSkanych Gverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych
Uverovych splatok nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami
uverovej zmluvy  a v sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Podmienky
poZadovanej predCasnej splatnosti Uveru (okamzitd splatnost Gveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku
driu 20.06.2018 pred¢asnu splatnost pohladavky z iveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
pohladavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zzalovanej doru¢ené  dna 13.07.2018 v
sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznagenim ,Doru¢ovanie a vyhlasenia klienta“.
Nakofko Zalovana v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni predCasne;j
splatnosti uveru dlznd sumu nezaplatila, voCi pravnhemu predchodcovi zalobcu sa tak od 21.07.2018
dostala do omeskania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka,
a.s. ako postupcom a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom diia 14.02.2020 a Ziadosti
o postupenie a prevod zo diia 02.03.2020 bola pohladavka voci zalovanej z titulu nezaplateného Uveru
na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bola Zalovana upovedomena
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika. Vyska postupenej pohladavky bola postupcom vyé&islena ku driu 02.03.2020. Zalovana bola
vyzvana pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy z titulu nesplateného Gveru. Zalobca si
v tomto konani voéi Zalovanej uplatnil len East’ postupeného naroku vo vyske nesplatenej dlznej istiny
uveru vo vySke 9.287,64 EUR spolu s prislusenstvom, ktorl Zalovana Zalobcovi napriek predzalobne;j
upomienke nezaplatila.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp.
zn. 7Up/3/2021 zo dfia 05.01.2021, proti ktorému podala Zalovana v€as odpor s vecnym odévodnenim.
Podanim odporu tak doslo podla ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z. z. k zruSeniu platobného
rozkazu, a kedZe Zalobca v zakonnej lehote na vyzvu upominacieho sudu navrhol pokra¢ovanie v konani
na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, Okresny sud Banska
Bystrica postupil predmetnu vec tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

3. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze Zalobca nepredloZil zmluvu o Uvere (stéastou spisu sice je
dokument oznaeny ako zmluva o Uvere, ale obsahom tohto dokumentu je iba Ziadost o poskytnutie
Uveru a ina zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalovanou a Tatra bankou a.s.),
pricom Zalovana ako U€astnik zmluvy uz tuto nema k dispozicii, kedZe ju stratila, o vSak nezbavuje
Zalobcu povinnosti uniest dékazné bremeno v civilnom sporovom konani. Zalovana poukézala na to,
Ze predpokladom platného zosplatnenia spotrebitelského Gveru podfa platnej legislativy (ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika) je, Ze veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie prava vyhlasit' pred€asnu splatnost spotrebitelského uUveru a rovnako, Ze vyzva ako
jednostranny adresny pravny ukon je adresatovi dorueny (ust. § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
V tejto suvislosti poukazala aj na rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 60bo 283/2003. Zalobca,
na ktorom je bremeno tvrdenia, tak nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenie, Ze by postupca (povodny
veritel) splnil svoju povinnost uvedenu vy$3ie. Nakolko Zalobca v Zalobe netvrdi Ziadne skutkové
tvrdenie o tom, &i a ako si postupca (pévodny veritel) splnil svoju povinnost podla ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, t. j. €i riadne dorudil predmetnu vyzvu Zalovanej (dokonca neuvadza ani
skutkové tvrdenia o jej odoslani), neuniesol bremeno tvrdenia. Zalobca, na ktorom je bremeno tvrdenia,
taktiez nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenie, Ze by postupca (pévodny veritel) dorudil alebo aspori
odoslal Zalovanej vyzvu podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca v navrhu nepredniesol
Ziadne skutkové tvrdenia a neoznacil Ziaden d6kaz o tom, Ze by ozndmenie o postupeni pohladavky
bolo Zalovanej doru¢ené alebo aspori odoslané. KedZe Zalobca v tomto smere ani ni¢ netvrdi, Zalovana
nema &o popierat. Dalej namietala, Ze Zalobca, na ktorom je nielen bremeno tvrdenia, ale aj dékazné
bremeno konania s odbornou starostlivostou, nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenie, Ze by si postupca
(pdvodny veritel) splnil svoju povinnost. V zmysle judikatury SD EU C-449/13 dékazné bremeno konania
s odbornou starostlivostou zatazuje veritela, nikdy nie spotrebitefa. Nakolko Zalobca v Zalobe netvrdi
Ziadne skutkové tvrdenie o tom, €i a ako si postupca (povodny veritel) spinil svoju povinnost podla
ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. (ktory je vyrazom implementacie ¢lankov 5 a 8 smernice
2008/48), mala Zalovana za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, Ze povodny veritel bol opravneny
vyhlasit pred€asnu splatnost uveru, a teda Ze pohladavka mohla byt z postupcu postupena na
postupnika (ust. § 17 zadkona €. 129/2010 Z. z.). S poukazom na skutkové tvrdenia Zalobcu a doloZené
dbkazy Zalovana namietala, Ze spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. nepatri aktivha vecna legitimacia v
tomto konani, nakolko postupenie pohfadavky je neplatné z dvoch dévodov: 1/ rozpor s ustanovenim
§ 17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., 2/ neurcitost pravneho ukonu
postupenia, resp. neexistencia takej pohladavky, aka je predmetom zmluvy o postupeni. Pévodny veritel
nevyhlasil pred€asnu splatnost platne, a to tychto dévodov: 1/ pravo pdévodného veritela vyhlasit
pred€asnu splatnost’ nebolo platne dojednané, 2/ perfekiné upozornenie — vyzva v zmysle ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, doru¢ené spotrebitefovi, je nevyhnutnd na to, aby doslo k platnému
zosplatneniu spotrebitelského Gveru podla ust § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovana uviedla, ze
Zalobca ani len neprednasa skutkové tvrdenia o tom, Ze by takato vyzva bola niekedy Zalovanému
doru¢ena alebo aspon odoslana. V tomto kontexte Zalovana nema &o popierat, kedZe chyba zakladné
skutkové tvrdenie (prostriedok procesného utoku) Zalobcu. Napriek tomu, z dévodov pravnej istoty, si
Zalovana dovolila vzniest prostriedky procesnej obrany nie k doru¢ovaniu, ale k obsahovej
stranke vyzvy - Tretia upomienka - pokus o zmier zo dha 26.03.2018, ktoru povaZovala za neurgitu
a neplatnu. Zo zakonnej textacie ,najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky“, ako aj zo zaverov odbornej literatiry a z podstaty veci, ze spotrebitel sa po upozorneni
veritela na moznost' pred€asného zosplatnenia spotrebitelského Uveru ma moznost branit, a to tak,
Ze zaplati konkrétnu splatku, s ktorou je v omeSkani viac ako 3 mesiace, vyplyva, Ze veritel musi



v takomto upozorneni jasne uviest, s ktorou konkrétnou splatkou je spotrebitel v omeskani. Takéto
konkrétne vymedzenie tejto nesplnenej povinnosti nasledne musi byt tiez uvedené v pravnom ukone,
ktorym veritel vyhlasuje pred€asnu splatnost. V spise je zaloZzené Tretia upomienka - pokus o zmier zo
dna 26.03.2018, ktoré vSak tieto zakonné nalezitosti nespifia. Z vyzvy nevyplyva, s ktorou konkrétnou
splatkou zmluvy bola Zalovana v omeskani a ktoru konkrétnu splatku povodny veritel pozadoval od
Zalovanej ako spotrebitela zaplatit tak, aby prediSiel vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. V upomienke
je uvedené, Ze napriek predchadzajucim upomienkam Zalovana doteraz neuhradila zavazky plynace z
nizsie uvedenej Zmluvy o Gvere. Zalovana bola pévodnym veritelom vyzvana na uhradu &iastky 417,90
EUR okamzite. Takyto pravny ukon je neurCity, nakofko nie je mozné identifikovat, s ktorou konkrétnou
splatkou mala byt Zalovana v omeskani. Takyto pravny ukon je neplatny, nakolko je vykonany v rozpore
s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a povodny veritel tak neumoznil Zalovanej sa riadne branit,
nakol'ko zabraneniu vyhlasenia pred€asnej splatnosti postupca podmiefioval zaplatenim viac ako jedne;j
splatky, €o je v rozpore s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Navys$e, tento pravny
ukon je dalej neurcity aj z dévodu, Ze z tohto pravneho Ukonu nie je ani mozné urcit, i bol spotrebitel
vbbec v omeskani s nejakou splatkou po dobu 3 mesiacov, alebo nie a sud to nema pre nedostatok
vymedzenia tejto nalezitosti v upozorneni pdvodného veritela ako posudit. Vo vyzve dokonca nie je
vébec uvedené, s plnenim ktorej konkrétnej povinnosti je Zalovana v omeskani a tento pravny
ukon neobsahuje jednoznacné, jasné a urcité a rovnako nezamenitelné skutkové a pravne odévodnenie
jeho urobenia smerom k pravnemu postaveniu spotrebitela a trvaniu spotrebitelského zavazku. Navyse,
pbvodny veritel ani neposkytol Zalovanej lehotu 15 dni, aby mohla svoj zavazok uhradit a zabranit' tak
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, ked ju vyzval na uhradu okamzite. Tento pravny ukon teda
nie je perfektny a nie je v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, a je teda neplatny. Pévodny
veritel' tak konal v rozpore s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a teda vyhlasenie predCasnej
splatnosti je pre rozpor so zakonom neplatné v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Nakolko neboli
splnené podmienky podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ani platné dojednanie moznosti
zosplatnenia Uveru v zmluve, nemohlo déjst ani k plathému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru podla
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, a teda ani k plathému postupeniu pohladavky, kedZe nenastal termin
konecénej splatnosti dohodnuty v zmluve. Nakolko kone€na splatnost eSte nenastala a nedoslo k
platnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru, postipenie je neplatné pre rozpor so zakonom. Nakolko
pohladavka postupcu neexistovala pre rozpor zosplatnenia s Ob¢&ianskym zéakonnikom, nemohlo dojst k
jej platnému postupeniu. Dalej Zalovana namietala aj beziro&nost a bezpoplatkovost spotrebitelského
Uveru a prehlasila, Ze vSetky platby, ktoré historicky v suvislosti s predmetnym Uverom vykonala
zapoditava najprv na istinu a potom na uroky. Dalej uviedla, Ze nakolko jej nebola doru¢ena zmluva
o spotrebitelskom Uvere a ona sama fiou toho €asu uz nedisponuje, nevie sa relevantne vyjadrit k
obsahovym naleZitostiam zmluvy a posudit, & zmluva spifa véetky zakonné podmienky. Vzhladom na
uvedené Zalovana navrhla, aby sud Zalobu zmietol a priznal jej narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, e odpor Zalovanej povaZuje v celom rozsahu za
neoddvodneny a s chybajucou oporou v zakone a v skutkovom stave. Mal za to, Ze tvrdenia Zalovane;j
su uCelové s ciefom vyhnut sa plneniu svojho zavazku. Uplatneny narok povazoval za dévodny a

preukazany.
5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze sa nevyhyba plneniu svojich zavazkov. AvSak
to neznamend, Ze musi plnit vSetko, o €o ju poziada Zalobca. Skuto¢nost, Ze Zalovana vyuZiva

pravne sluzby a brani sa legalnou cestou vo&i domnelému naroku Zalobcu, ktory nadobudol pohladavku
od pdvodného veritela za maximalne par jednotiek percent z vySky postupovanej pohfadavky, nie je
mozné hodnotit’ ako vyhybanie sa plneniu zmluvnych zavazkov. Medzi Zalobcom a Zalovanou nie je
Ziaden platny pravny vztah. Mala za to, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno,
Ze mu Zalovana pohladavka patri.

6. Zalobca v podani doru¢enom sudu dha 12.07.2023 uviedol, Ze pokial ide o skimanie bonity
Zalovanej, v prilohe Zaloby predlozil dokumenty jeho pravneho predchodcu, z ktorych vyplyva, Ze pred
uzavretim zmluvy Zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytla informécie o svojom zamestnani,
vySke prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Pri posudzovani bonity Zalovanej
bol pravnym predchodcom Zalobcu zaslany dopyt na informaény systém SRBI (Spolo€ny register
bankovych informacii), prevadzkovany pre vsetky banky spoloCnostou CRIF, ked boli zistované
pripadné nesplacanie/omeskania so splacanim uUverov poskytnutych od inych bankovych
domov. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze schopnost Zalovanej splacat uver bola pravnym predchodcom



Zalobcu posudenariadne,  so zohladnenim v&etkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost vplyv. Pre
Uplnost’ Zalobca uviedol, Ze spolu s vyzvou jeho pravneho predchodcu zo dia 26.03.2018 oznacene;j
ako ,Tretia upomienka“ predloZil aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana
Zalovanej na adresu fiou uvedend, a to pod ¢&islom zasielky F. diia 26.03.2018, ¢o vyplyva priamo z
podacieho harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny. V tejto suvislosti poukazal na
ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR na posudzovanie ucinkov doru€enia postovych zasielok. Pre
nadobudnutie uginkov doru€enia ukonu nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom doru¢ovanej zasielky
ukonu oboznamil az neskoér, v Ease plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZzenej zasielky, resp. tieto
ucinky nastavaju aj v pripade ak nevyuZzil moznost oboznamit sa s obsahom ulozenej zasielky (porovnaj
uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Easopise zo Sudnej praxe pod ¢&. 45/2018, prip.
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod &. 27/2011.). V pripade, Ze sud
nebude povazovat’ predmetné doklady za dostatoéné, Zalobca navrhol vykonanie dékazu doZiadanim
vypisu z informaéného portalu Slovenskej posty, z ktorého bude zrejmy presny datum prevzatia tretej
upomienky Zalovanou. Zalobca uviedol, Ze zo znenia § 92 ods. 8 prva veta zékona o bankach
vyplyva, Ze banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi svoju pohladavku
za podmienky, Ze a) klient bol na zaplatenie omeSkanej €asti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a b)
jeho omeskanie trva nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni. Zalobca mal za to, Ze v tomto konani
preukazal spinenie oboch uvedenych podmienok, a preto mal za nesporné, Ze k postupeniu pohladavky
doslo riadne a platne.

7. Sud nariadil pojednavanie na def 19.07.2023, na ktoré sa strany sporu a pravny zastupca zalobcu
nedostavili, svoju neugast na pojednavani ospravedinili a suhlasili, aby siud vec prejednal v ich
nepritomnosti. Vzhladom na uvedené skutocnosti sud podfa § 180 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu, pravneho
z&stupcu Zalobcu a Zalovane;.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zo ziadosti o flexipdZitku — bezi&elovu zo diia 27.01.2017 vyplyva, Ze Zalovana poZiadala VUB, a.s.
o Uver vo vySke 18.500,- EUR s dobou splatnosti iveru 96 mesiacov na refinancovanie Uverov.

10. Z oznamenie o splneni obchodnych podmienok pre Eerpanie FlexipdziCky, informacie o Uvere zo
dna 06.02.2017 vyplyva zavazny termin Cerpania uveru 06.02.2017, vySka uveru 9.980,- EUR, suma 1.
gerpania 9.980,- EUR, lehota splatnosti v mesiacoch 96, vyska US 12,40, datum 1. splatky 15.03.2017,
vySka anuitnej splatky 165,93 EUR, poplatok za poskytnutie averu 199,60 EUR. Z uUverového uc&tu
vyplyva, Zze Zalovand dfia 06.02.2017 &erpala uver vo vy3ke 9.980,- EUR.

11. V zmysle bodu VII. V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s., ked sa pisomnost nezasiela
ako doporucena zasielka alebo doporuéena zasielka do vlastnych rik, povazuje sa takato pisomnost za
doru¢enu desiatym drfiom po dni, ked bola pisomnost’ podla udajov veritefa dana na poStovu prepravu.

12.VUB, a.s. listom zo dila 26.03.2018 ozna&enym ako , Tretia upomienka - pokus 0 zmier“ oznamila
Zalovanej, Ze eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vySke 417,90 EUR  a vyzvala Zalovanu na
okamzité zaplatenie dlznej sumy v zmysle zmluvy o Uvere s tym, Ze v opanom pripade bude poZadovat,
aby Zalovana vratila celu poskytnutd sumu uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym
v zmluvy o Uvere.

13. VUB, a.s. listom zo dila 21.06.2018 oznagenym ako ,Vyzva na predéasné splatenie zostatku
uveru s prisluSenstvom® ozndmila Zalovanej, Ze v sulade s prisluSnymi ustanovenia VOP a Zmluvy
o uvere dneSnym driom vyhlasila pred€asnu splatnost' Uveru vratane prislusenstva. Predmetna zasielku
Zalovana prevzala dfa 13.07.2018.

14. VSeobecna uUverova banka, a.s. ako postupca postupila na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni
pohfadavok ku diiu 02.03.2020 svoju pohladavku, ktora vyplyva zo zmluvy s VS: XXXXXXXXXX
uzavretej dha 06.02.2017 medzi Zalovanou ako diznikom a postupcom ako veritefom v celosti, spolu
so vSetkymi Urokmi a ostatnymi prisluSenstvom a zabezpeéenim zriadenym vo vztahu k pohfadavke,
na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. tak, ako to vyplyva z oznamenia o postupeni pohladavky



adresovaného Zalovanej, datovaného dfia 06.03.2020. Doru€enie tejto pisomnosti Zalovanej nebolo v
konani preukazané.

15. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze vo vztahu k tretej upomienke popiera, Ze by
tato bola zalovanej doru€ena. Nevyplyva to ani z predloZzenych listinnych dékazov. Taktiez nesuhlasil
s navrhom Zalobcu na vykonanie dékazu doziadanim vypisu z informaéného portalu Slovenskej posty,
kedZe Zalobca si mohol tento dokaz obstarat’ aj sdm. Zarover uviedol, Ze pévodny veritel nekonal s
odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat spotrebitel'sky uver. Poukazal
na to, Ze Zalobca do dneSného pojednavania nepredlozil ani zmluvu o spotrebitelskom uvere, priCom
neuniesol bremeno tvrdenia a ani ddkazné bremeno. Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej
narok na nahradu trov konania.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obcliansky
zdkonnik®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

17. Podlfa § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbZickach pre spotrebitelov, v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon &. 129/2010
Z. z.%), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zékona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

20. Podfa 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24.Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, u&inného v €ase postlpenia pohladavky
na Zalobcu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho peniazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. V konani nebolo sporné, Ze medzi spolonostou VSeobecna uverova banka, a. s. (dalej aj ako
,VUB, a.s.”) ako pévodnym veritefom a Zalovanou ako diznikom existoval zavazkovy vztah titulom
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol zo strany pévodného veritela Zalovanej poskytnuty
spotrebitel'sky Gver vo vyske 9.980,- EUR. Zalovana nepoprela existenciu zmluvného vztahu medzi
fiou ako diznikom a VUB, a.s. ako veritelom, uviedla len, Ze ako Ggastnik zmluvy uZ tito nema k
dispozicii, pretoZe ju stratila. Veritel poskytujuci uver (VUB, a.s.) ako banka pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, nakolko z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
predmetom jeho €innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov. Na Zalovanu je potrebné hladiet ako
na spotrebitela, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojho
podnikania, povolania. Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, ktory je predmetom sporu, Zalobca
a ani Zalovana v spore nespochybnovali. Vzhladom na uvedené je preto na predmetny pravny vztah
potrebné aplikovat prislusné ustanovenia spotrebitelského prava vzmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. PrisluSna zakonna ochrana spotrebitefovi musi byt zachovana aj
v pripade, ked doSlo k postipeniu pohladavky na inu osobu.

28. V prejednavanej veci Zalobca Zalobou uplatneny narok na zaplatenie pohladavky s
prislusenstvom, a teda aj svoju aktivhu vecnu legitimaciu, odvodzoval od zmluvy o postupeni
pohfadavok, na zaklade ktorej mal nadobudnut predmetnu pohlfadavku od povodného veritela (banky).
Sud v prvom rade musel skiumat, &i Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany, ktoru skuto&nost
sud musi vzdy preSetrit, a to aj bez namietky strany sporu. V8eobecne sa pod vecnou legitimaciou



rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna sporova strana civilného procesu (Zalobca)
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivna vecna legitimacia) a sporova
strana na opacénej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna
legitimacia). O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa jedna v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je
nositefom hmotného prava v konani nepreukaze, Ze je takymto nositelom. Aktivha aj pasivna vecna
legitimacia je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych stran nenamieta (vid rozsudok Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Otazku vecnej legitimacie sud skiuma
ex offo v kazdom Stadiu konania a nedostatok aktivnej &i pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy
vedie k zamietnutiu Zaloby (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 31.10.2017,
sp. zn. 6Co0/110/2017). Sud poukazuje na to, Ze v danom pripade ide o sporové konanie, a preto strana
sporu musi uniest bremeno tvrdeni a skuto€nosti, ktoré mézu privodit’ jej uspech v spore, a toto
bremeno tiez preukazat. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 132 ods. 1 ur€uje dékaznu povinnost
stran v sporovom konani, t. j. povinnost strany oznacit dokazy na svoje tvrdenia a z tohto vyplyva, Ze na
strane sporu leZi iniciativa pri zabezpeCovani dékazov. Strana pokial neoznacila a nepredlozila dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, tak nesie nepriaznivé dosledky, ktoré mbzu spocivat v tom,
Ze sud rozhodne len na zéklade vykonanych dokazov a zo skutkového stavu, ktory bol takto zisteny,
pricom takyto nasledok postihuje aj tu stranu, ktora sice navrhla dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni,
no po vyhodnoteni vykonanych dokazov sud dospel k zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ma v sudnom spore nielen tvrdit, ale
i dokazovat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj spinenie podmienok platného
postupenia pohladavky.

29. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok ako pravny nastupca povodného veritela (banky) z
titulu postupenia pohladavky. Z uvedeného dévodu sud skumal, &i doslo k plathnému postupeniu bankovej
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Nakolko pravnym predchodcom Zalobcu bola banka
- VSeobecna uverova banka, a.s. a ide o spotrebitel'sky Uver, bolo potrebné pre
platné postupenie pohladavky spinit’ tak vSeobecné podmienky uvedené v § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ako aj osobitné podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach a § 17 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

30. Sud mal za to, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal platné postupenie pohladavky, nakolko
nepreukazal platné a u€inné zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika, a ani to, Ze nastala kone€na splatnost’ Gveru. Otadzku zosplatnenia
uveru je potrebné vykladat v kontexte § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho
zakonnika suc€asne. Z ich obsahu vyplyva, Ze povinnostou veritefa je upozornit dliznika na
moznost’ zosplatnenia zavazku predtym, ako k zosplatneniu dojde. V pripade spotrebitelskych
zavazkov ide teda o dva rbézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeskania
so zaplatenim splatky v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, priom upozornenim ma zakonodarca
na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa nevyhnutne musi dostat do sféry dispozicie spotrebitela a
Z jej obsahu musi byt zrejmé splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V prejednavanej veci
Zalobca nepredlozil listinny dékaz, ktory by preukazal, Ze by pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
bola Zalovana u€innym spbésobom upozornena na moznost' vyhlasit mimoriadnu splatnost, ak neddjde
k uhrade diznych splatok, resp. nepredloZil listinny dokaz, ktory by preukazal, Ze by sa vyzva — ,Tretia
upomienka - pokus o zmier®, dostala do dispozi¢nej sféry Zzalovanej a tato mala moznost sa s fou
oboznamit. Zalobca sice tvrdil, Ze vyzva zo dha 26.03.2018 — ,Tretia upomienka - pokus o zmier*
bola odoslana Zalovanej a predloZil aj postovy podaci harok, avdak z podacieho harku nie je mozné urcit,
kedy (na podacom harku nie je uvedeny datum podania) a aka zasielka (obsahujuca aky konkrétny
pravny ukon) bola odosielana, a ani to, i sa zasielka realne dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej,
teda, Ze Zalovana mala moznost sa s flou oboznamit. Uvedené by spifialo predloZenie dorugenky k
uvedenej zasielke, alebo moznost overenia dorugenia cez informaény portal www.posta.sk. Zalobca
v8ak dorucenku nepredloZil a cez uvedeny portal nebolo mozné overit doru€ovanie uvedenej zasielky,
kedZe k Zalobcom oznaclenej zasielke F. G. v informaénom systéme neeviduje Ziadne udaje (€. I. 142
spisu). Sud zaroven dodava, Ze v kontexte rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/36/2020 z 15.12.2020, ktory rieSi problematiku platného postupenia bankovej pohladavky vratanie



doru€ovania, dojednanim fikcie doru€enia spésobom, Ze zasielka sa povazuje za doru€enu uplynutim
vopred uréenych dni odo dia jej odoslania, nemozno platne dojednat nevyvratitefni domnienku, ze
urcita zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho,
aby dosla do sféry adresata, a to pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v
spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. V kontexte uvedeného tak predloZzeny postovy
podaci harok nepreukazuje dorucenie.

31. Sud zaroven skumal, ¢i pévodny veritel posudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver podla § 7 zékona & 129/2010 Z. z. Zalobca argumentoval, Ze jeho
pravny predchodca splnil svoju povinnost, Zzalovana mala poskytnut veritelovi informacie o svojom
zamestnani, vy$ke prijmu, o svojich zavazkoch a dalsie informacie. Dalej Zzalobca argumentoval, Zze
pri posudzovana bonity bol jeho pravnym predchodcom zaslany dopyt na informacny systém SRBI
(Spolo&ny register bankovych informacii), prevadzkovany pre vSetky banky spolo€nostou CRIF, ked
boli zistované pripadné nesplacanie/omeskanie so splacanim uverov poskytnutych od inych bankovych
domov. Podla Zalobcu z uvedeného ma byt zrejmé, Zze schopnost Zalovanej splacat’ aver mala byt
posudena riadne, so zohfadnenim vSetkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost vplyv. Zo Ziadosti
o flexipézi€ku (&. I. 5 spisu) vyplyva, Ze zalovana v Ziadosti ohfadom svojich osobnych pomerov uviedla,
Ze je rozvedend, bez vyzivovacej povinnosti, byva u rodiéov (poget &lenov rodiny 1). Dalej oznagila
svojho zamestnavatela, trvanie aktualneho zamestnania, svoj Cisty prijem za posledny mesiac 850,-
EUR, cisty prijem za predchadzajuci mesiac 850,- EUR a Cisty prijem za dal3i predchadzajuci mesiac
850,- EUR. Ziadne iné zavazky v Ziadosti uvedené nie su. K Ziadosti Zalovana predlozila iba fotoképiu
dokladu totoZnosti a pravoplatné rozhodnutie sudu o rozvode manzelstva. Pravny predchodca Zalobcu
vykonal preverovanie Zalovanej v systéme SRBI, ktoré je pripojené ako dbkaz. Na tomto mieste sud
zdéraziiuje povinnost’ strany sporu tvrdit a dékaznu povinnost, priCom povinnost tvrdit podstatné
skuto€nosti neméze byt nahradena odkazom na pripojené listiny. Sud uvadza, Ze v danom pripade
nie je zrejmé, z akej konkrétnej vySky prijmu Zalovanej vychadzal pévodny veritel pri posudzovani
schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitefsky Uver. Zo Zalobcom predloZenej listiny — Dopyt (€. I. 129)
vyplyva, Ze predmetny dopyt pozitivne reagoval na otazku, ¢i Zalovana za predposledny mesiac mala
u zamestnavatela vymeriavaci zéklad asporfi 1.019,- EUR, pri¢om Zalovana v Ziadosti o flexip6zi¢ku
uviedla gisty prijem za posledny mesiac 850,- EUR. Zalobca nepreukazal, Ze by udaje o prijme
Zalovanej pévodny veritel overoval kvalifikovanym spésobom. Zalobca nepredioZil doklad o externom
overeni prijmu Zalovanej, napr. potvrdenie Socialnej poistovne o vySke prijmu Zalovanej, potvrdenie
zamestnavatela Zalovanej o vySke prijmu Zalovanej. Sud ma za to, Ze prave prostrednictvom tychto
na pravnom ukone nezuc€astnenych subjektov mozno objektivne verifikovat' prijem Ziadatela o uver. Z
predloZzenych listin taktieZz nevyplyva, Ze boli zistované a skimané vydavky Zalovanej. Vychadzajuc
zo Zalobcom poskytnutych Udajov sud konstatuje, Ze pévodny veritel neposudil a nepreveril reélne
vydavkovu zloZku Zalovanej, pokial ide o ekonomicky status Zalovanej, a preto Zalobca nemdZze Uspesne
tvrdit, Ze pbvodny veritel konal s odbornou starostlivostou. V tomto pripade tak nejde o konanie s
odbornou starostlivostou, ak si veritel tieto rozhodujuce skuto&nosti nezistil a neoveril. Bez zohladnenia
vydavkov Zalovanej podla nazoru sudu veritel nemohol objektivnhe posudzovat celkovud socidlno-
ekonomicku situaciu Zzalovanej. Iba vzgjomnym porovnanim prijmov a vydavkov je mozné vyhodnotit,
Ci spotrebitel je dostatone solventny a &i pravdepodobne v budicnosti (minimalne v obdobi, na ktoré
sa zmluva uzatvara) bude schopny pinit svoje zavézky. Zalobca zaroveri neuviedol argumenty, ako jeho
pravny predchodca vyhodnotil bonitu klienta vzhlfadom na informacie zistené v informanom systéme
SRBI, ato najma s poukazom na zistené existujlce zavazky Zalovanej. V konani taktieZ Uplne absentuju
tvrdenia Zzalobcu, akym spdsobom sa pdvodny veritel vyporiadal so zistenymi dajmi pri skimani bonity
Zalovanej, a ako ich vyhodnotil. Vystup o skumani bonity obsahuje viacero udajov, ktoré vdak sud
bez tvrdeni zalobcu interpretovat nedokaze. Je pritom povinnostou zZalobcu takéto tvrdenia produkovat,
kedZe bremeno tvrdenia a dékazu ohlfadom splnenia uvedenej povinnosti znasa on, najma za stavu,
ked Zalovana splnenie tejto povinnosti rozporuje. Sud nie je opravneny dotvarat argumentéaciu Zalobcu,
resp. ju vyhfadavat a odvodzovat z pripojenych dékazov. Na z&klade uvedeného sud konstatuje, Ze
Zalobca nepreukdazal splnenie povinnosti jeho pravneho predchodcu v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z., ¢o ma za nasledok, Zze pbévodny veritel nebol opravneny vyZzadovat  od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z.).
Vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru je preto absolutne neplatné.

32. Vzhladom na vysS8ie uvedené sud konstatuje, Ze nakolko Zalobca nepreukazal platné zosplatnenie
uveru, resp. to, Ze ku driu postupenia nastala kone&na splatnost Uveru, nie je mozné urobit zaver o tom,



Ze by bol predmetny Gver ku dfiu postupenia splatny. V zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z.
veritel mbéze postupit pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere len ak sa postupuje pohlfadavka
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitelsky uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods.
1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje
sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Uvedené podmienky, za ktorych
mdbze byt pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere predmetom postupenia, musia byt splnené
kumulativne, pricom uz nesplnenie €o i len jednej z nich ma za nasledok, ze pohladavka bola postiupena
z veritela na tretiu osobu v rozpore so zdkonom. V predmetnej veci banka postupila Zalobcovi celu
pohladavku z Gveru bez toho, aby uver nadobudol kone&nu splatnost, resp. bez toho, aby
bola platne vyhlasend mimoriadna splatnost, €o je v rozpore s ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.
z. Postupenie pohladavky je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika,
na ktoru neplatnost’ sud ex offo prihliada.

33. Okrem toho v danom pripade museli byt spinené podmienky pre postupenie pohladavky aj podla
§ 92 ods. 8 zadkona o bankach, ktoré definuje podmienky, za akych mozZno (resp. nemozno) postupit
pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobca). Prva
veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postipeni a
nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvaZzujuce;j o postupeni riadne nesplacanej
penaznej pohladavky klientovi, aby pohladavku spinil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce
omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho penazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke
banky. Zalobca, ktorého zatazuje dékazné bremeno preukazania splnenia podmienok podia § 92 ods.
8 veta prva zakona o bankach, sudu nepreukézal zaslanie potrebnej vyzvy pred samotnym postupenim
pohladavky. Existenciu takejto pisomnosti Zalobca v Zalobe netvrdil, neuvadzal, Ze by vyzvu dorucoval
Zalovanej a rovnako nepreukazal, Ze by si tuto povinnost splnil. Zalobca sudu predloZil len vyzvu pred
zosplatnenim Gveru: Tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 26.03.2018 a listinu zo dna 21.06.2018,
ktorou veritel oznamil Zzalovanej, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru. Z obsahu predmetnych listin
je zrejmé, Ze ide o postup predpokladany v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktorého dodrzanie
ma vplyv na riadne vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. V konani ale nebolo preukazné, ze by bol
dodrzany postup predpokladany v § 92 ods. 8 zakona o bankach, a sice, Zze by VUB, a.s., teda banka,
ktora uvazuje o postupeni pohladavky, pisomne vyzvala zalovanu na uhradu pohfadavky, ktoru banka
zamysla postupit inému subjektu. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach takato vyzva musi byt
kvalifikovana. Spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok,
t. j. na vblu banky postupit pohfadavku a na moznost’ zvratit’ postupenie. Uvedené pritom neobsahovala
Tretia upomienka - pokus o zmier zo dfia 26.03.2018, ani listina zo dfia 21.06.2018, priCom z ich obsahu
nemozno ani ustalit, Ze by bolo umyslom banky predmetnu pohladavku postupit’ na inl osobu, resp.
nevyplyva z nich moznost dlznika zvratit' postupenie pohfadavky jej uhradou v uréenej lehote. Takéto
vyzvy sud nepovazoval za kvalifikované, kedZe ich obsah nezodpoveda ucelu a zmyslu § 92 ods. 8
zakona o bankach, a ani z nich nevyplyva umysel banky vyhotovovat ich v suvislosti s postupenim
pohfadavky, ku ktorému banka pristupila az po niekofkych rokoch od vyhotovenia tychto listin. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré zastavaju rovnaky pravny nazor (napr.
rozsudok Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 6CoCsp/20/2022 zo dna 28.06.2022, rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27CoCsp/52/2021 zo dha 28.10.2021, rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 7CoCsp/16/2021 zo dila 19.05.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12CoCsp/36/2020 zo dha 13.05.2021). Absencia doru€ovania riadnej vyzvy na uhradu dlZznikovi
pred postupenim pohfadavky preto spdsobuje nesplnenie podmienok stanovenych zakonom pre platné
postupenie pohladavky v zmysle kogentného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Kedze
nebola splnend zédkonna podmienka na platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ktora sa vyZzaduje v §
92 ods. 8 zakona o bankach, pohladavka bola postipena v rozpore so zakonom, a preto je aj z tohto
dévodu nutné kon&tatovat, Ze na Zalobcu nebola pohfadavka, ktorej zaplatenia sa Zalobou domaha,
platne postupena.

34. Zhrnac vysSie uvedené, kedZe nedoslo k platnému postupeniu pohladavky z povodného
veritela VUB, a.s. na zalobcu, Zalobca nie je podla hmotného prava nositelom tvrdeného opréavnenia,
o ktoré v spore ide a ktorého splnenia sa vocCi Zalovanej domaha, teda nie je aktivne vecne
legitimovany. Z tohto dévodu preto sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.



35. Vzhladom na vy&Sie uvedeny zaver sudu nebolo potrebné zaoberat' sa v8etkymi zo strany Zalovanej
vznesenymi namietkami, nakolko uz len uvedené skuto€nosti postacovali pre Uspech Zzalovanej v konani.
Sud poukazuje na to, Ze nemusi dat’ odpoved na vsetky otadzky nastolené stranou sporu, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani plne Uspe$na, kedze sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, a preto
sud priznal Zalovanej proti Zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady
trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred



sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



