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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobkyne A. B., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E.
XX, XXX XX C. D. E., proti zalovanému F. G., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom H. . XXX, XXX
XX H. 1., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia na ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia na ochranu osobnostizamieta .

II.SUd nepriznava  Zzalobkyni pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyria podala dfia 03.07.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na ochranu osobnosti,
ktorym sa domahala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost, aby sa k nej nepriblizoval na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov a priznal jej nahradu trov konania.

2. Zalobkyha vo svojom navrhu uviedla, Ze je byvalou partnerkou Zalovaného. Zalovany bol rozsudkom
Okresného sudu RozZnava sp. zn. 15T/5/2022 - 961 zo dfia 08.02.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/25/2023 - 1042 pravoplatne odsudeny za trestny ¢in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. a to na tom skutkovom
zaklade, Ze: po€as vzajomného spoluzitia v obdobi najmenej od 17.06.2020 az do 07.08.2021 v obci
H. 1., okres F., v rodinnom dome €. XXX, kde Zil so svojou druzkou poSkodenou A. B. v spolo¢nej
domacnosti, a inde, sa k nej spraval hrubo a bezohladne, ked ju najmenej po¢as uvedeného obdobia
opakovane z rbznych aj malichernych dévodov fyzicky napadal, vyhrazal sa jej, Ze ak mu zoberie dcéru,
Ze dopadne zle, pricom niekofkokrat ju surovo zbil, kedy mieril udery na jej hlavu, sposobil jej krvacanie
a podliatiny, priCom jej vulgarne nadaval. Nasledne sa poSkodena v obave pred jeho dalSimi utokmi
musela spravat, akoby sa ni€ nestalo a vo vSetkom s nim suhlasit, vratane toho, Ze je sama zodpovedna
za jeho agresivne spravanie, okrem toho dia 17.06.2020, ked ho Ziadala, aby nezatahoval jej mamu
do svojich problémov so zakonom ju fyzicky napadol v obyvacke ich domu, kde ju bil a zhodil z gau¢a,
pricom jej spbsobil zlomeninu chirurgického kréka pravej ramennej kosti s minimalnym posunom s
dobou lie€enia najmenej 4 tyzdne. Dia 03.07.2021 ju zbil, ked odmietla prepisat motorové vozidlo a to
tak, Ze na ceste autom z Gemerskej Panice domov ju po vzajomnej hadke v pritomnosti ich maloletej
Stvorro&nej dcéry zacal bit, pricom jej dal silnu facku, a ked' sa za&ala branit, uhryzol ju do favej ruky,
¢im jej spbsobil hryznu ranu malika lavej ruky s hnisavym zépalom, s dobou lieenia tri tyZdne a dfia
07.08.2021 ju napadol v garazi ich domu, kde jej dal dve facky, nasledne si iSla fahnut do postele,
kde za rfiou priSiel a bil pastou do tvare, ¢im jej spOsobil silné krvacanie nosa, v utoku pokracoval aj
za pritomnosti ich maloletej dcéry, ktora poSkodenu objimala, ¢im jej spdsobil pomliazdenie s krvnou
podliatinou na tvari vpravo, s dobou liecby do sedem dni. Za uvedeny skutok bol odporcovi uloZeny trest
24 mesiacov nepodmienecne, bol mu v zmysle § 76 ods. 2 s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona
uloZeny ochranny dohlad na dobu 12 mesiacov, okrem iného prikaz podrobit sa v priebehu vykonu
ochranného dohladu psychoterapii a zu¢astnit sa na psychologickom poradenstve. Iné obmedzujuce
opatrenia zalovanému v odsudzujucom rozsudku neboli uloZzené. Zalovany sa dopustil uvedenej trestne;



¢innosti vo&i nej napriek tomu, Ze mu plynul podmienecny odklad vykonu trestu odhatia slobody za iny
nim spachany trestny €in ubliZzenia na zdravi, za ktory bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il. sp.zn. 3T/22/2020 zo dha 01.07.2020 pravoplatny dfia 28.01.2021. V trestnom konani bol
vyhotoveny znalecky posudok PhDr. Zuzany Vozarovej €. 14/2021 zo diha 28.01.2021, v ktorom znalkyria
jasne popisala osobnostné &rty zalovaného. Zalovany je osobnostou nepocitujucou lutost, natolko, aby
sa mohol poudit’ z utrpenia, ktoré druhym spbsobuje, ma anomalne Struktdrovanu osobnost, emoc¢ne in
stabilnu, je emoéne labilny, impulzivny, psychopaticky typ, vysokorizikovej skupiny pre recidivu. Dal$im
znaleckym posudkom bol posudok MUDr. GreSkovej €. 77/2021 zo dia 01.10.2021, ktory tiez potvrdil
impulzivitu Zalovaného, ktory sa prejavuje nekontrolovatelnou agresivitou voci okoliu, emo¢na in stabilita
a disocialna povaha osobnosti s neuvazenym spravanim, nepredvidatefnym spravanim s tendenciami
k vybuchom zlosti a nasilia s barchidlnou agresivitou a kolisavou naladou. Spravanie Zalovaného bolo
odborni¢kou jednoznacne zachytené ako pudové, bez sebareflexie s nizkym prahom pre spustenie
agresivneho spravania. U Zalovaného su pritomné aj manipulativne sklony. Zalovany si do 22.06.2023
odpykaval nepodmienecny trest odhatia slobody uloZzeny mu vyssie uvedenym rozsudkom Okresného
sudu Rozhava. Zalobkyfia sa dozvedela o tom, Ze vo veci Zalovaného sa ma na Mestskom sude
KoSice sp.zn. I. Pp/296/2023 konat' rozhodovanie o jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, preto na sud adresovala intervenény navrh so Ziadost'ou, aby boli Zalovanému uloZzené
obmedzenia vratane zékazu pribliZzenia sa k jej osobe a kontaktovania jej osoby. Zaroveri poZiadala, aby
ju sud informoval o vysledku rozhodovania vo veci. Zo sudu vSak neobdrzala Ziadnu odpoved a nevie
presny vysledok konania. Napriek tomu sa v3ak dozvedela, Ze Zalovany je na slobode od 22.06.2023,
kedy ho prepustili z vykonu trestu odhatia slobody. Ma strach o svoj Zivot a zdravie. Verila, Ze po
tom, ako sa odhodlala nasilné spravanie Zalovaného rieSit cestou organov &innych v trestom konani
jej bude poskytnuta nalezita ochrana primeranym trestom, av$ak nestalo sa tak. Zalovany bol vzaty
do vazby, z ktorej opakovane Ziadal o prepustenie. Opakovany strach, ¢o sa stane ak sa Zalovany
dostane na slobodu ju privadza do Uzkosti ohladom toho, ako ochranit seba pred dalSimi utokmi
Zalovaného, dalSim jeho nasilnym spravanim, verbalnymi utokmi a ohrozovanim jej dudevnej integrity.
Zalovany bol v minulosti sideny 16 krat. Opakovana nasilna trestna &innost' vodi inym osobam, a
naslednej aj voci jej osobe, preukazuju skutonost, Ze u Zalovaného ide o nenapravitelného recidivistu,
ktory neméa zabrany pred opakovanim nasilného konania vog&i nej. Zalovany vo vykone trestu odfiatia
slobody pri vySetrovacich ukonoch vratane znaleckého dokazovania u MUDr. GreSkovej si dovolil
predstierat’ dusevné ochorenie. Krajsky sud vzhliadol jeho zdravotné problémy a odvolanie prokuratora
vodi nizkemu trestu prvoinstanéného konania zamietol. Zalobkyfia mé vazne obavy zo Zalovaného.
Jeho nevyspytatelna osobnost, nasilné spravanie, ktoré vocli nej opakoval vyvolavaju v nej hrozu,
uzkosti, narusuju jej slobodny Zivot s dcérou, ktory sa jej podarilo nastavit v ¢ase, ked' bol Zalovany
vo vykone trestu odniatia slobody. Ma dévodnu obavu o svoju telesnu a duSevnu integritu, prave kvoli
predchadzajucemu trestnému konaniu zo strany Zalovaného voci nej a rovnako tak kvdli osobnostnym
¢rtdm Zalovaného, ktoré vysli jednoznaéne v tresthom konani najavo. Po poslednom utoku Zalovaného
sa aj s dcérou nachadzala v krizovom centre, kym sa jej podarilo vratit sa k normalnemu Zivotu a
v sucCasnosti je tu opat obava, Ze Zalovany bude v pachani trestnej €innosti voli nej pokradovat, a
poskodzovat jej psychické a fyzické zdravie. Dovolava sa ochrany svojho Zivota a zdravia, ktoré su
ohrozené, a do ktorych méze zalovany opakovane zasiahnut. U Zalovaného je zna&ny predpoklad, Ze
jej hrozi z jeho strany opakovany zasah do jej osobnostnych prav. Zalobkyria ma dévodnl obavu z
pokraCovania protipravneho konania Zalovaného voci jej osobe, prave vzhfadom na skuto&nosti, ktoré
vysli najavo jednoznacne v tresthom konani a na skutonost, Ze Zalovany je na slobode. Jej prava
na ochranu Zivota, zdravia, ludskej dostojnosti, sukromného a rodinného Zivota su ohrozené, a nevidi
iny spésobom, ako sa vo&i tymto hrozbam branit inak, ako podanim tohto navrhu. Ziada sud, aby jej
poskytol v€asnu ochranu jej prav a zamedzil tomu, aby sa Zalovany voci jej osobe dopustil dalSich atokov,
natlaku, nasilia, pretoze je nevyspytatelny manipulator, ktory by vo svojom konani neprestal, pokial by
po rokoch utrpenia nenasla odvahu a neobratila sa so Ziadostou o pomoc na policiu. Ustava Slovenskej
republiky zaru€uje v €l. 19 kazdému pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnosti, dobrej povesti a
na ochranu mena, taktiez pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromného a rodinného
Zivota. Ochrana osobnosti ma svoj pravny zéklad v Obc&ianskom zakonniku ust. § 11: ,Fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obcCianske;j cti a fudskej dostojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Prava podla uvedenych ustanoveni ma kazdy
bez ohladu na svoj pévod, rasu, narodnost, socialne postavenie a pod.. Ochrana je zamerana na osobu
Cloveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok. ,Pravo na ochranu osobnosti predstavuje institat,
v rdmci ktorého su nedielne chranené jednotlivé Ciastkové prava zabezpecujiuce obcianskopravnu
ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej osoby. Predmetom ochrany su jednak nemateridlne



hodnoty a stranky osobnosti Cloveka (meno, &est, dbstojnost, sukromie, telesnu integrita a pod.),
jednak prejavy osobnej povahy (napr. podobizne, zvukové zaznamy). Otazku pripadného negativneho
dotknutia tychto Ciastkovych prav v ramci prava na ochranu osobnosti treba u kazdého z nich posudzovat
samostatne." (vid Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp . zn . 3 Cdo 137 /2008 zo dra 18.02.2010). V
zmysle zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika: §13 ods. 1 az 3: (1) Fyzickd osoba ma pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

3. Sud sa oboznamil s prilozenym Odpisom z Registra trestov Generdlnej prokuratiury Slovenskej
republiky z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol doposial Sestnastkrat sudne trestany a to naposledy
v zahrani¢i prisluSnym sudom v Szegede (Madarska republika), ktorym dna 04.05.2021 bol pre danovy
trestny €in a iné, odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani 22 mesiacov, ktory trest doposial nenastupil.

4.Z Rozsudku Okresného sudu RozZnava sp. zn. 15T/5/2022 — 961 zo dfia 08.02.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 28.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/25/2023
vyplyva, Ze Zzalovany bol odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zékona &. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 236/2021 Z.z. na trest odfatia slobody
v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov nepodmieneéne, v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia a zaroveri mu bol ulozeny ochranny dohlad na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

5. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 20Pr/42/2023 (probacna a mediacna kancelaria
Okresného sudu Rozhava) bolo zistené, Ze Zzalovanému je ulozeny ochranny dohfad na dobu 1 rok so
zaciatkom od 23.06.2023 do ukonéenia diiom 23.06.2024, kedy je poc€as tohto obdobia Zalovanému
v zmysle vy$Sie citovaného rozsudku uloZena povinnost podla § 77 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
dostavit' sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody k probacnej a
mediaCnej Uradni¢ke Okresného sudu RozZfava a oznamovat v ramci ulozeného ochranného dohladu
potrebné udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tieto aj preukazovat, a to najmenej jedenkrat
za kalendarny mesiac. Podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je Zalovany povinny sa po
vykone trestu odnatia slobody osobne hlasit u probacnej a mediacnej uradnicky Okresného sudu
RozZiava najmenej jedenkrat za kalendarny mesiac. Podla § 77 ods. 1 pism. c) Trestného zakona je
Zalovany povinny po vykone trestu odnatia slobody vopred oznamovat probaénej a media¢nej Uradnicke
Okresného sudu Roziava vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce
sa vzdialenia, o ktorych bol probaény a mediaény uradnik vopred informovany. Podla § 77 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona bola Zalovanému ulozena povinnost
spocCivajuca v prikaze podrobit’ sa v priebehu vykonu ochranného dohladu psychoterapii a ziu&astnit
sa na psychologickom poradenstve. Obmedzenia Zalovanému podla § 51 Trestného zakona neboli
uloZené.

6. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze Zalovany ma so Zalobkyriou
jedno maloleté dieta B. G., nar. XX. XX.XXXX. V tejto suvislosti si do spisu pripojil Rozsudok tunajsieho
sudu sp. zn. 12P/51/2022 — 72 zo dfia 10.08.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.08.2022,
z ktorého vyplyva, Ze bola schvalena dohoda medzi rodi€mi maloletej B. G., nar. XX. XX.XXXX, v zmysle
ktorej maloleta B. G., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do osobnej starostlivosti matky (zalobkyne) A.
B., nar. XX.XX.XXXX, ktora ma maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec (Zalovany) malolete;j
F. G., nar. XX XX.XXXX je zaviazany prispievat na vyZivu maloletej minimalnym vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého
mesiaca vopred do ruk matky a styky otca (zalovaného) s maloletou ponechal neobmedzené s tym, Ze
sa budu realizovat na zaklade dohody rodiCov.

7. Na zaklade predloZenych listin v sudnom spise, sud dospel k zaveru, ze navrh zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia je neddvodny.

8. Podla ustanovenia § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.



9. Podfa ustanovenia § 325 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla ustanovenia § 326 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfa ustanovenia § 328 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfla § 327,
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

12. Podfa § 329 ods. 1,2, Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 ods. 1,2, Civilného sporového poriadku, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

14. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

15. Neodkladné opatrenie v civilnom procese mozno vydat pred za¢atim konania, po€as konania alebo
po jeho skon&eni. Vo v3etkych pripadoch je mozné nariadit ho len z dvoch dévodov. Jednym z dévodov
je potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu, druhym dévodom je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade do¢asné rozhodnutie,
ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Ze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivnheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril



nezvratny pravny stav. Plati tieZ, Ze neodkladné opatrenie mdze obmedzit druhu stranu len natolko, aby
splnilo svoj uc€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebna.

16. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna Uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

17. Vydanie neodkladného opatrenia vSak aj nadalej predpoklada, aby sa aspor osvedcCila danost,
dévodnost’ a trvanie Zalobou uplatneného naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy pomerov, alebo obava Ze exekucia bude ohrozena.
Existencia pravneho pomeru medzi stranami sporu alebo naroku pripadne ich osvedfenie samé
osebe eSte netvoria zakonny dévod pre vydanie neodkladného opatrenia. Az existencia skutoCnosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit.

18. Z citovanych ustanoveni ako aj zo samotnej podstaty neodkladnych opatreni jednoznaéne
vyplyva, Zze predpokladom ich nariadenia je: 1. Osved&enie dovodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana, 2. osved&enie naliehavosti potreby
bezodkladnej upravy pomerov, alebo obavy Ze exekucia bude ohrozena. Tieto zdkonné podmienky
musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu ddsledne skumat ich splnenie, kazdy jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kon&eného rozhodnutia vo
veci, ale pre jeho nariadenie musia byt osved&ené aspon zakladné skuto&nosti umoZziujuce zaver o
dévodnosti a trvani naroku, ku ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzZitej
upravy by bolo pravo u€astnika ohrozené. Sud musi zvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia
nevytvori stav alebo zasah do pravnych vztahov medzi stranami sporu, ktory by nebol primerany
Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho prav a aby nedoSlo k zasahu do prav dotknutej strany nad
nevyhnutnd mieru.

19. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢lanku
3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu Rady (EU) &. 606/2013 z 12.06.2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob¢ianskych veciach ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia, alebo nasilia v blizkych vztahoch ako sud fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie, alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma
byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzitd a efektivha siudna ochrana. Obdobne ako pri
neodkladnom opatreni v zmysle § 325 ods. 2, pism. e) musi mat’ sud za osved&ené ohrozenie telesne;j
alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje. Kvalitativne poziadavky na osvedCenie rozhodujucich skutoénosti budu vzdy
determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity
navrhovatel spravidla osved&uje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim
tretej osoby, pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou. Zakaz alebo obmedzenie
komunikéacie a zdkaz alebo obmedzenie priblizenia sa na ur¢itu vzdialenost’ ako menej zavazné zasahy
do osobnych slobdd povinného su ex Iége podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo
dusevnd integrita navrhovatefa mohla byt ohrozena. Aj tuto skutocnost v8ak musi navrhovatel pred
nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spésobom osvedcit. (komentované znenie Civilného
sporového poriadku Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kolektiv 2016)



20. Z vy88ie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), €o je dané tym, Ze uvedenym indtititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, ktora je
bezodkladne, najneskdr do 30 dni.

21. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie
charakteristické pre sporové konanie podla ustanoveni § 120 O. s. p. (resp. § 186 a nasl. C. s. p.), ale
vychadza iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktorymi dévodnost ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedCuje. Tieto listiny mdzu byt su€astou navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ( vid 30bdo/1/2017).

22. Vzhlfadom na do€asnost a zmysel tohto procesného instititu sa v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuplatfiuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba vnimat aj v spojeni so
zasadou kontradiktornosti a zasadou ustnosti) tak striktne, ako v konani vo veci samej. Sporové
strany nemusia v kazdej &asti, &i druhu konania su€asne disponovat ur€itym procesnym prostriedkom.
V pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k
dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom
konani (vid 3Cdo/152/2013). V pripade niektorych procesnych prostriedkov dokonca z ich povahy a
ucelu vyplyva presny opak principu rovnosti zbrani. Zaujem na rychlej a u¢innej do¢asnej ochrane
prav Zalobcu ma prednost pred pravom Zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana
Zalovaného je dand jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam pocas konania a navySe zodpovednostou
Zalobcu za pripadnu vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012).

23. Zalobkyfa svojim navrhom Ziadala v konani o nariadenie neodkladného opatrenia na ochranu
osobnosti, aby sud nariadil Zalovanému povinnost podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP. Zalobkyfa v$ak
v konani o nariadeni neodkladného opatrenia neosvedcila narok, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana a neosvedcila ani naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu.

24. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym bol v minulosti
partnersky vztah, pri¢om Zili v spolo¢nej domacnosti. Z ich vztahu pochadza aj spoloéné maloleté dieta.
Zalovany bol rozsudkom tunajSieho sidu odstdeny za zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
( Zalobkyne) podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 236/2021
Z.z. na trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatsStyri) mesiacov nepodmienecéne, v Ustave na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. UloZeny trest Zalovany vykonal a bol podmiene&ne prepusteny
na slobodu diia 22.06.2023. Zalovanému bol tieZ uloZeny ochranny dohlad na dobu 1 rok so zagiatkom
od 23.06.2023 do ukoncenia diiom 23.06.2024 a zaroven ulozena povinnost spocivajuca v prikaze
podrobit’ sa v priebehu vykonu ochranného dohfadu psychoterapii a zu€astnit sa na psychologickom
poradenstve. V priebehu vykonu trestu odratia slobody Zalovaného, bola rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 12P/51/2022 — 72 zo dha 10.08.2022 schvalend dohoda medzi rodi¢mi — Zalobkyriou
a zalovanym- maloletej B. G., nar. XX XX.XXXX, pri¢om styky otca (zalovaného) s maloletou sud
ponechal neobmedzené s tym, Ze sa budu realizovat’ na zaklade dohody rodi€ov. Z podania Zalobkyne,
je nepochybné, Ze Zalovany sa v minulosti vo vztahu k Zalobkyni spraval nasilne, pri€¢om svojim konanim
naplnil skutkovl podstatu trestného Cinu, za ktory bol aj pravoplatne odsudeny, pricom mu bol ulozeny
trest, ktory aj vykonal. Zalobkyfa jednoznaéne pocituje obavy a strach, aby sa do budtcna neopakovalo
nasilné spravanie Zalovaného voci nej, avdak napriek prezentovanému strachu o svoj Zivot vo svojom
navrhu nielenze nepreukazuje, ale ani netvrdi, Ze by ju Zalovany po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody ohrozoval, fyzicky napadal, vyhrazal sa jej, dokonca ani neuvadza, Ze by ju kontaktoval, pri¢om
Zalobkyha ani nepredlozila v konani Ziadne lekarske spravy, trestné oznamenia, ¢estné vyhlasenia tretej
osoby, pisomnu, elektronickou alebo telefonickou komunikaciu ktoré by takéto skuto¢nosti preukazovali
a boli by predpokladom na vydanie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h)
CSP. V priebehu vykonu trestu odnatia slobody Zalovaného sa navy$e v poruénickom sidnom konani
strany dohodli o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k ich spolo¢nej maloletej
dcére, pricom styky otca s maloletou boli ponechané neobmedzene, na zaklade vzajomnej dohody
rodiCov, preto nariadenie neodkladného opatrenia v zneni navrhovanom Zalobkyriou by bolo v priamom
rozpore s rodiovskou dohodou. Na zaklade uvedeného sud nema za jednoznacne preukazané a
osvedcené, Ze v sucasnej dobe by spravanim Zalovaného telesna alebo duSevna integrita Zalobkyne



mohla byt ohrozena. Vzhlfadom na uvedené je nutné konstatovat, Ze Zalobkyna tak neosvedcila ani
danost, dovodnost a trvanie uplatneného néroku ako ani naliehavost potreby bezodkladnej upravy
pomerov. Je teda celkom nepochybné, Ze v danom pripade neboli naplnené zakladné predpoklady pre
vyhovenie navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvajice z ust. § 325 ods. 1 C.s.p

25. S poukazom na vy$Sie uvedené, kedZe sud nemal preukédzané naplnenie zakonnych predpokladov
nevyhnutnych pre vyhovenie navrhu, sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol ako nedévodny v celom rozsahu.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. O naroku neuspesnej zalobkyne na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a § 2550ds. 1 Civilného sporového poriadku, tak, Ze jej nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko v konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



