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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyfiou JUDr. Monikou Sitarikovou, vo veci navrhovatela: S. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/XX, XXX XX H. proti odporcom: 1/ P. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/
X, XXX XX H., 2/ U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/X, XXX XX H., 3/ C.. P. Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXXX/XX, XXX XX V. S., 4/ 8. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/XX, XXX XX H., 5/ Y. I,
nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX/XX, XXX XX H., 6/ Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX/XX, XXX XX
H., 7/ U. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. G. XXX/XX, XXX XX H. o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
a urCenie vlastnickeho prava takto

rozhodol:
I.Navrhsa zamieta.
Il. Odporcom sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 04.07.2012 domahal, aby sud urcil, ze Kipna zmluva zo
dia 06.07.2009 medzi G&astnikmi W. Z. rod. Y. ako predavajicou a medzi odporcom 1/ a odporkyfiou 2/
ako kupujucimi, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu 1 k parc. €. XXXX/XX-orna pdda
o vymere 4433 m2 a parc.C. XXXX/XX-orna pdda o vymere 332 m2 v k.U. H., ktorej vklad bol povoleny
do katastra nehnutefnosti Spravou katastra v Banovciach nad Bebravou dfia 07.08.2009 pod V &. XXX/
XXXX je neplatna a dalej urcenia, ze podiel vo vySke 1 na LV €. XXX pre k.u. H. pod B/4 na meno W.
Z.A. rod. Y. k parc. & XXXX/XX-orna péda o vymere 4433 m2 a parc.&. XXXX/XX-orna pdda o vymere
332 m2 patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatela a W. Z. rod. Y.. Uviedol, Ze
s W. Z.C. rod. Y. uzatvoril manzelstvo dfia 25.02.1961. Manzelstvo zaniklo smrtou manzelky W. diia
XX XX.XXXX. Dia 27.06.2006 uzatvorila manzelka W. Z. a odporca 5/a L. |. ako kupujiciaW.Y.aR. F.
ako predavajuci kipnu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny dfia 18.07.2000 pod V &. XXX/XX, predmetom
ktorej boli spoluvlastnicke podiely k parc. €. XXXX/XX-orna pdda o vymere 4433 m2 a parc.C. XXXX/
XX-orna pdda o vymere 332 m2. Je nesporné, ze W. Z. rod. Y. nadobudla spoluvlastnicky podiel k
tymto nehnutelnostiam pocCas trvania manzelstva a preto tento patril do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov navrhovatela a W. Z.. O kipnej zmluve zo diia 06.07.2009 navrhovatel nevedel, dozvedel sa
o nej iba pred kratkou dobou. V danom pripade neboha manzelka W. Z. uzatvorila kiipnu zmluvu bez
suhlasu manzela napriek tomu Ze sa jednalo o nie beznu vec tykajucu sa spolo¢nych veci. Toto konanie
je vrozpore s ust. § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pride sa jedna o dovolanie relativnej
neplatnosti podla § 40a Obcianskeho zakonnika. Naliehavy pravny zaujem navrhovatel preukazuje
stavom pravnej neistoty a potrebou odstranit tuto neistotu navrhovanym uréovacim vyrokom sudu, ktory
bude dblezity pre zapis do katastra nehnutelnosti a pre prebiehajuce dedi¢ské konanie. Odporca 1/,
odporca 3/ az 7/ st deti W. Z. a prichadzaju do uvahy ako zakonni dedigia.



Odporca 1/ a odporkyna 2/ ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut. Vzniesli ndmietku premi¢ania,
v ktorej uviedli, Ze preml€acia doba je trojro¢na a plynie, odo dha ked sa pravo mohlo uplatnit’ po
prvy raz. Navrhovatel sa mohol dovolat’ relativnej neplatnosti pravneho Ukonu odo dria kedy doslo k
vzniku pravneho ukonu teda odo dfia uzavretia predmetnej zmluvy 06.07.2009. Lehota na dovolanie sa
neplatnosti pravneho ukonu uplynula drfia 06.07.2012. Doru¢enie navrhu na zac¢atie konania o neplatnost
pravneho ukonu sudu na vyjadrenia sa im bolo doru¢ené diia 27.08.2012 a preto je pravo navrhovatela
dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu premi¢ané.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu 1/ a odporkyne 2/, listinami: a to
Kdpna zmluva zo diia 06.07.2009, Listom navrhovatela zo dfia 04.07.2012 adresovaného odporcovi 1/
oznaceného ako Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu spolu s obalkou, LV €. XXX, k.u. H., sobasny
list, oznamenie o umrti, oboznamenim spisu Spravy katastra Banovce nad Bebravou V 757/2009 a na
vec vztahujuceho sa spisu sp.zn. 6C/67/2012.

Navrhovatel vo vypovedi uviedol, Zze kdpnu zmluvu zo dfia 06.07.2009 povazuje za neplatnd. S
odporcom 1/ sa neda rozpravat. Zaslal pisomne odporcovi 1/ alebo odporkyni 2/ oznamenie ze, kiipnu
zmluvu zo dfia 06.07.2009 povaZuje za neplatnu. Nevie €i to prebral, dostal papier od advokata Vila
Varika, ktorému udelil plnomocenstvo, aby ho v tejto veci zastupoval, on mu toto vybavoval.

Odporca 1/ pri vysluchu uviedol, Ze si nepamata ¢&i dostal pisomné oznamenie od navrhovatela alebo
od Dr. Varika, Ze navrhovatel povazuje zmluvu zo dfia 06.07.2009 za neplatnu. Od Dr. Vanka urcite
nedostal ni¢, to by si pamétal.

Odporkynia 2/ vo vypovedi uviedla, ze nedostala pisomné oznamenie od navrhovatela alebo od Dr.
Varika, Zze navrhovatel povazuje zmluvu zo dria 06.07.2009 za neplatnu. Dostala oznamenie az zo sudu
a to v tomto konani.

K.F.G.F.K.Z.0.R.W. Z.E.. Y. Y. XX.XX.XXXX v Z.-E. uzatvorili manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev matriéného uradu H. vo zvazku X, roénik XXXX, strana XX pod por. €. XX.

Z oznamenia Mesta Banovce nad Bebravou o umrti sud zistil, Ze diia XX.XX.XXXX W. Z. rod. Duchova
K..

Sud tieto d6kazy hodnotil v sulade so znenim ustanovenia § 132 a nasledujucich Obgianskeho sudneho
poriadku (O.s.p.) a to tak, Ze ich hodnotil podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti a rozhodol, Ze navrh zamietol. Vzhladom na podanu namietku premi&ania,
ktoru uplatnil odporca 1/ a odporkyfia 2/ touto sa sud zaoberal ako prvoradou a konstatuje, Zze namietks
premi¢ania bola uplatnena dévodne.

Podla ust. § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mdze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Podra ust. § 40a Obcianskeho zakonnika Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny Ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyzaduje dohoda ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.



Podla ust. § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust § 101 Obcianskeho zakonnika premi¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Prejav vble pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

Zo spisu Spravy katastra Banovce nad Bebravou & X. XXX/XXXX a z Kupnej zmluvy zo dia
XX XX XXXX, ktora bola uzatvorena medzi W. Z. rod. Y. ako predavajicou a medzi odporcom 1/ a
odporkyriou 2/ ako kupujucimi, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu 1 k parc. & XXXX/
XX-orna pdda o vymere XXXX m2 a parc.¢. XXXX/XX-orna péda o vymere XXX m2 v k.U. H. vyplyva, Ze
tato bola u€astnikmi zmluvy podpisana dia 06.07.2009. Vklad do katastra nehnutelnosti bol Spravou

katastra v Banovciach nad Bebravou povoleny dria 07.08.2009 pod X. C..XXX/XXXX.

Z listiny Obalka, na ktorej je uvedeny ako adresat odporca 1/ a odosielatel navrhovatel a z listiny
Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu zo dha 04.07.2012 vyplyva, Ze navrhovatel toto dovolanie
adresuje odporcovi 1/ a dovolava sa relativnej neplatnosti podla § 40a Obcianskeho zakonnika kupnej
zmluvy zo diia 06.07.2009, ktorej vklad bol povoleny dria 07.08.2009 pod V €. XXX/XXXX. Z udajov na
Obalke vyplyva, ze zasielku adresat neprevzal v odbernej lehote a bola vratena spat, pri¢om doru€ovatel
zasielku doruc€oval dna 06.07.2009 a opakovane dna 09.07.2009.

Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. |de o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat
druhému uc&astnikovi (ostatnym uc€astnikom pravneho uUkonu). V pripade, ked ten, kto sa dovolava
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho uUkonu, jednostranny prejav
vble treba adresovat’ vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Déjdenim dovolania
sa kon¢i relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktord u€inkami mozno prirovnat
k absolutnej neplatnosti. Pisomna forma dovolania sa relativnej neplatnosti nie je sice predpisana, to
znamena, Ze relativnej neplatnosti sa mozno dovolavat aj Ustne, z hladiska pravnej istoty vS§ak mozno
odporucat, aby sa tento jednostranny pravny ukon urobil pisomne. V pisomnej forme ho v§ak treba urobit
vZdy, ak je zakonom ustanovend alebo dohodou u€astnikov dojednana pisomna forma pravneho ukonu.

Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa preml€uje vo vSeobecnej trojrocnej
premli€acej lehote. Po jej uplynuti uZ nie je mozné uspesSne sa dovolat relativnej neplatnosti.

V zmysle konStantnej judikatiry v8eobecna premliacia doba na dovolanie sa relativnej neplatnosti
zacina plynut diiom, kedy doslo k uzatvoreniu pravneho ukonu - €o v tejto veci znamena dna 06.07.2009,
a trojro€na premi€acia doba uplynula diom 06.07.2012. V konani bolo preukazané, Ze relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy, sa navrhovatel voci odporcovi 1/ dovolal listom zo dia 04.07.2012, ktory vSak
odporca 1/ neprevzal. Prejav vOle je vo€i nepritomnej osobe U¢inny od okamihu, ked' sa dostane do sféry
jej dispozicie. Situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze, Ze adresat mal moznost’ oboznamit
sa s prejavom voble, dochadza k pdsobeniu tohto jednostranného pravneho ukonu vodi adresatovi
bez ohladu na to, €i sa s nim adresat skuto€ne obozndmil. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze
list navrhovatela zo dfa 04.07.2012 adresovany odporcovi 1/ oznageny ako Dovolanie sa relativnej
neplatnosti sa dostal do sféry pdsobenia odporcu 1/ diia 06.07.2012, kedy mu bola zasielka z tymto
listom dorugovana. Co znamena, Ze vo&i odporcovi 1/ sa navrhovatel dovolal neplatnosti v trojroénej
premliCacej lehote. Aviak u€astnikmi pravneho ukonu - kipnej zmluvy zo diia 06.07.2009 okrem odporcu
1/ bola aj odporkyna 2/ (ktora tiez uplatnila namietku premléania) a Emilia Ziklova (ktora zomrela dria
17.05.2012). V konani nebolo preukazané, Ze by sa navrhovatel voci odporkyni 2/ a dedicom po W.
Z. tj. odporcom 3/ az 7/ relativnej neplatnosti dovolal inak ako podanim navrhu na uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy a ur€enie vlastnickeho prava zo dnia 04.07.2012. Zo spisu vyplyva, Ze tento navrh bol
sudu doruéeny dfia 04.07.2012, ktory sud nasledne odporcom dorucil. Zo spisu vyplyva, Ze odporkyna
2/ tento navrh prevzala dria 07.09.2012 t.j. po uplynuti trojro€nej premiCacej doby. Aj ked navrhovatel



v Liste zo diha 04.07.2012 uvadza, Ze sa dovolava relativnej neplatnosti i voc&i ostatnym u€astnikom
pravneho ukonu resp. pravnym nastupcom po zomrelej W. Z., d6kaz o tom nepredloZil, a to aj napriek
vyzve dfia 15.05.2013 aby tak (vo vztahu k odporkyni 2/, ktord namietku premli€ania vzniesla) urobil.

Premic¢anie sa definuje ako uplynutie asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez
toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt mézZe Celit sudnemu uplatneniu prava
namietkou premi¢ania. Pouzitie namietky preml¢ania ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu
prava, teda zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho preml&ané pravo nemozno opravnenému
priznat. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odporkyna 2/ vzniesla dévodne namietku premli€ania sud navrh
navrhovatela na urcenie neplatnosti kipnej zmluvy zo drfa 06.07.2009 (z dévodu, ze navrhovatel sa
relativnej neplatnosti nedovolal v€as voci odporkyni 2/ ako ucastni¢ke tohto pravneho ukonu, ktorého
neplatnosti sa domaha) zamietol. Z dévodu, Ze navrhovatel sa v€as nedovolal relativnej neplatnosti
pravneho ukonu - kupnej zmluvy zo dria 06.07.2009 a tato je platna sud zamietol navrh navrhovatela
aj v Casti, v ktorej sa domaha uréenia Ze podiel vo vydke 1 na LV & XXX pre k.U. H. P. V. na meno
W. Z. rod. Duchova k parc. &. XXXX/XX-orna pdda o vymere 4433 m2 a parc.8. XXXX/XX-orna podda
o vymere 332 m2 patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatela a W. Z. rod. Y.. Tu
sud tiez poukazuje, ze podla ust. § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je ( ak
je na tom naliehavy pravny zaujem), o znamena, Ze nie je mozné domahat sa ur€enia vlastnickeho
prava do minulosti (tak ako sa domaha navrhovatel, Ze spoluvlastnicky podiel patril do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov).

Navrh sud v celom rozsahu zamietol a odporcom ako uspesSnym v konani by podfa ust. § 142 ods. 1
O.s.p. patrilo pravo na nahradu trov konania. Ani jeden z odporcov si nahradu trov konania neuplatnil
a preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou pisomne.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



