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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Martina Murga$a v pravnej veci navrhovatela: BYTY spol. sr.o.,
Janotova 14-13, Bratislava, zast. advokatkou JUDr. lvanou TomSovou, AK P. Horova 13, Bratislava, proti
odporcom: 1/.S. Y., Z. Z., 0. XX, XIW. Y., Z. Z., O. XX, obaja zast. Centrom pravnej pomoci, Bratislava,
Nam. Slobody 12, o zaplatenie 1.790,09 eur s prisl. na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 11C 217/2011-113 zo diia 16. januara 2013, pomerom hlasov 3 : 0
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo&ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.475,41 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.8.2010 do zaplatenia, sumu
157,34 € s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.1.2010 do zaplatenia, sumu 157,34 € s 9% Urokom
z omeskania ro¢ne od 1.2.2010 do zaplatenia, sumu 26,35 € s 9,25% Urokom z omeSkania ro¢ne od
1.7.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania 108,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 355,58
€, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil,
Ze zalovani boli vedeni ako vlastnici bytu v Z., O. XX, X. B., Z. C.. XXA titulom kipnej zmluvy zo dfa
12.1.2009 V-35530/2008, s pravnymi ucinkami difia 12.12.2008, na LV &. XXXX, kat. uzemie N. O. Z,,
vedeny Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava. Z LV €. XXXX sud prvého stupria dalej zistil,
Ze v suc€asnosti je vedeny ako vlastnik predmetného bytu B. N. titulom dobrovolnej drazby zo dfia
23.2.2010. Sud prvého stupnia tiez zistil, ze Zalobca ako spravca a vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome O. XX, XX, XX O. Z. ako vlastnici uzavreli pisomne s u¢innostou od 1.1.2009 Zmluvu o
vykone spravy, ktorej predmetom bola Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajucich z vykonu
spravy bytového domu uvedeného v bode 2 zmluvy. Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze podla
evidenéného listu vystaveného Zalobcom a platného od 1.1.2009 bola vySka mesacného zalohového
predpisu pre zalovanych 157,34 €, priCom evidencny list bol prevzaty Zalovanou 2/. Sud prvého stupha
z ro¢ného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2009 zistil, Ze Zalovani maju za
rok 2009 celkovy nedoplatok vo vySke 1.475,41 €, priCom vyuc&tovanie bolo Zalovanej 2/ doru€ované
postou doporucene a z roéného vyuétovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu za rok 1 - 2/2010 zistil
nedoplatok vo vyske 26,35 €, pricom vyuctovanie bolo Zalovanej 2/ doru€¢ované postou doporucene.
Vyzvou na uhradu nedoplatku zo dfia 1.10.2009 Zalobca vyzval Zalovanych na thradu sumy 1.573,40
€ ku driu 30.9.2009 titulom nedoplatku na mesacnych zalohovych platbach a za sluzby za obdobie 1
- 10/2009. Z takto zisteného skutkov stavu sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze Zalobca ako spravca
vykondava podla zmluvy o vykone spravy spravu bytového domu v Z., O. XX, XX, XX, kde sa nachadza



byt, ktorého bezpodielovymi spoluvlastnikmi boli v r. 2009 a do 2/2010 vratane Zalovani, pri€om Zalobca
vykonava spravu domu samostatne, v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na
ich ucet a vlastnici ho poverili v zmluve zabezpe€enim prevadzky, udrzby a oprav spolo€nych &asti,
spolo&nych zariadeni a prislusenstva ako aj finanénym hospodarenim bytového domu, zabezpe€ovanim
plneni spojenych s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a dalSich sluzieb v rozsahu zmluvy o
vykone spravy a za podmienok dojednanych v zmluve o vykone spravy. Podla zalohového predpisu
platného od 1.1.2009 mali Zalovani povinnost platit mesaéne vopred najneskdr do posledného dha
kazdého predchadzajuceho mesiaca na prevadzkovy ucet zalohovu sumu 157,34 €, pricom uvedenu
povinnost’ si Zalovani neplnili riadne a v€as v roku 2009 vébec a v januari a februari 2010 tiez. Podla
tvrdenia zalobcu nezaplatili za uvedené obdobie Ziadnu Ciastku, nezaplatili roéné vyuctovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu za roky 2009 a 2010, pri¢om Zalovani uvedenu skuto€nost nepopierali, ale v
konani sa branili odkazom na skuto¢nost, Ze nemaiju original zmluvy o vykone spravy, hoci tuto podpisali
a dalej poukazovali na vedenie sporu v suvislosti s drazbou predmetného bytu. Sud prvého stupfia mal za
nesporneé, Ze za Zalované obdobie hoci boli viastnikmi bytu Zalovani neuhradili Ziadnu sumu. Sud prvého
stupfia neuznal obranu Zalovanych, Ze nedisponovali origindlom zmluvy o vykone spravy, ked zmluva
0 vykone spravy bola Zalovanymi podpisana osobne a Zalovani nepopreli, Ze disponuju jej znenim
v képii. Zalovani nepreukéazali zaplatenie dlznych sum titulom nedoplatku na mesaénych zalohovych
predpisoch a na vyu&tovaniach za rok 2009 a 2010 a preto sud prvého stupfia Zalobe vyhovel. O Urokoch
z omesSkania rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. O nahrade
trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedli, Ze predvolania na pojednavanie konané
dria 16.1.2013 nedostali a o pojednavani sa dozvedeli od V.. M., ktory im bol prideleny Centrom pravnej
pomoci na zastupovanie. V telefonickom rozhovore s V.. M. jasne zdéraznili, Ze na pojednavani chcu
byt pritomni. V.. M. zareagoval tak, Ze predvolania im boli zaslané a vraj sa vratili sidu ako neprevzata
zasielka a taktiez skonStatoval, Ze poziada na uvedenom zaklade sud o odro€enie. Napriek tomu dostali
rozsudok, ktory odmietaju. Taktiez uviedli, Ze doslo k hrubému pochybeniu zo strany V.. M., nakolko
nemal spisané plnomocenstvo a ani plnd moc, ktora by ho opraviiovala jednat a zastupovat’ ich v ich
nepritomnosti. Mali za to, Ze sud prvého stupfia im umyselne poprel pravo na obhajobu a zu€astnenie
sa konania. Taktiez V.. M., ktory im bol prideleny nevykonal patri¢né ukony, ktoré ako pravny zastupca
musi urobit.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 10 ods. 1 veta prva zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. 11-A,
nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu na O. U.. C.. XX O. Z. do 23.2.2010, kedy predmetny
byt dobrovolnou drazbou nadobudol do vyluéného vlastnictva B. N.. V zmysle ¢l. V bod 9 zmluvy o
vykone spravy na zabezpecenie prevadzky, udrzby, oprav a spravy domu su vlastnici povinni mesaéne
vopred, vzdy najneskér do posledného dnia kazdého predchadzajuceho mesiaca na prevadzkovy ucet:
a/ uhradit mesac¢né prispevky do fondu udrzby a oprav podla vypoctového listu, b/ uhradit mesacny
preddavok za sluzby podla vypodtového listu, ¢/ uhradit spravcovi odmenu za vykon spravy podfa
vypoctového listu. V zmysle evidenéného listu bol mesaény zalohovy predpis vo vySke 157,34 €.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v zmysle &l. V bod 9 zmluvy o vykone spravy zo dna 2.1.2009 sa
Zalovani zaviazali zalobcovi poukazovat' vypocitany prispevok do fondu oprav a udrzby domu podla
vypoctového listu, hradit mesaény preddavok za sluzby podla vypoc&tového listu a hradit’ spravcovi
odmenu za vykon spravy podfa vypoctového listu, pri€om v zmysle €l. V bod 9 su vlastnici povinni
poukazovat na prevadzkovy ucet tieto platby mesacne vopred, vzdy najneskdr posledného diia kazdého
predchadzajuceho mesiaca. Odvolaci sud je zhodne s nazorom sudu prvého stupna, Ze zalovani



neuhradili Zalobcovi zalohovu platbu za mesiac januar 2010 vo vySke 157,34 € a za mesiac februar
2010 neuhradili zalohovu platbu vo vyske 157,34 €. Zalovani neoznadili ani nepredloZili dokazy na
preukazanie zaplatenia pohfadavky zalobcu vzniknutych titulom neuhradenia zalohovych platieb. Bol
preto spravny postup sudu prvého stupna, ked Zalobe v tejto €asti vyhovel a Zalovanym uloZil povinnost
zaplatit' zalohové platby vo vySke 314,68 €. V konani bolo taktieZz preukazané, Ze Zalovani nezaplatili
Zalobcovi vyuétovanie nakladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2009, v ktorom
im vznikol nedoplatok vo vySke 1.475,41 € a vyuctovanie nakladov za uzZivanie bytu a plnenia spojené
s uzivanim bytu za rok 2010, v ktorom im vznikol nedoplatok vo vyske 26,35 €. Sud prvého stupna
spravne konstatoval, Ze Zalovani za rok 2009 a za obdobie mesiacov januar a februar 2010 nezaplatili
Zalobcovi Ziadnu Ciastku, a preto Zalovanym vznikla povinnost toto vyuctovanie zaplatit. Pokial Zalovani
vyuctovanie nezaplatili, bol spravny zaver sudu prvého stupna, ked Zalovanym ulozil povinnost’ zaplatit
i vyucétovanie nakladov za rok 2009 vo vySke 1.475,41 € a za rok 2010 vo vySke 26,35 €. Odvolaci
sud je zhodne so sudom prvého stuprfia nazoru, Ze Zalovani zmluvu o vykone spravy podpisali a touto
zmluvou disponovali. Skuto€nost, Ze Zalovani nemali k dispozicii original zmluvy o vykone spravy, ale iba
jej kopiu, nezbavuje Zalovanych ich povinnosti mesaéne hradit’ preddavky na zabezpecenie prevadzky,
udrzby oprav a spravy domu a povinnosti uhradit roéné vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim
bytu, nakolko tato povinnost im vyplyva priamo z ust. § 10 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p..

K odvolacim namietkam Zalovanych odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupria uznesenim ¢.k. 11C
217/2011-71 zo diha 29.11.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 25.1.2012, ustanovil Zalovanym na
zastupovanie v konani zastupcu - Centrum pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci rozhodnutim sp.
zn. Us 22/12 zo dia 18.6.2012 urcilo na zastupovanie Zalovanych advokata V.. F. M.. Sud prvého stupnia
na pojednavanie konané dna 16.10.2012 a dfia 16.1.2013 pravneho zastupcu Zalovanych riadne a v&as
predvolal, pojednavania konaného dna 16.1.2013 sa pravny zastupca Zalovanych i za&astnil. O termine
pojednavania informoval i Zalovanych, ktori sa pojednavania nezuc€astnili. Odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Zze ak je u€astnik v konani zastiupeny zastupcom pre celé konanie (€¢o v danom pripade
splnené bolo), doru€uje sa predvolanie zastupcovi. Sud prvého stupria si tato svoju povinnost splnil
a zastupcu Zalovanych na pojednavanie riadne predvolal. Odvolaci sud ma zato, Ze ak sa zalovani
rozhodli pojednavania nezu&astnit a sud prvého stupfia konal a rozhodol iba v pritomnosti ich pravneho
zastupcu, nebola tymto postupom sudu prvého stupria Zalovanym odfiatd moznost' konat' pred sudom.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s §

224 ods. 1 O.s.p. Zalobca mal v odvolacom konani narok na nahradu trov konania, kedze mu vsak v
odvolacom konani trovy nevznikli, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



