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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus Staricek a sudkyn: JUDr.
Lubica Bundzelova a JUDr. Janka Benkovi¢ova, v spore zalobcu: A. B. C., D. C. C. E. C. X, B., proti
zalovanému: F. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, zastupeny advokatom: JUDr. Gabriel Bleho,
so sidlom Martin¢ekova 16, Bratislava, o zaplatenie 2.558,60 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Skalica €. k. 9Csp/44/2021-186 zo dna 04.04.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.822,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 1.472,40
eur od 16.04.2021 do zaplatenia a zo sumy 350 eur od 02.05.2021 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 42,46 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP), § 31 ods. 1, § 51, § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 566 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 18 ods. 1 az 5, §
24 ods. 1 az 3 zékona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, § 1 ods. 2, § 2 ods.
1az3,§70ds.1a2 §8 §9o0ds.1a2 §10 ods. 1 a 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (dalej len ,vyhlaska &. 655/2004 Z.z.). Vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca
sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 19.04.2021 a postupenou Okresnému
sudu Skalica dfia 09.08.2021 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 2.558,60
eur s prisluenstvom, a to z titulu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze so zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, na zaklade ktorej sa Zzalovany
zaviazal zaplatit odmenu. Zmluvné strany pred&asne ukoncili zmluvny vztah, Zalovany vSak nespinil
svoju povinnost v zmysle predmetnej zmluvy.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze strany sporu uzatvorili dfa
02.03.2021 podfla § 51 OZ a zadkona €. 586/2003 Z. z. 0 advokacii Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
(dalej tiez len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca ako advokat zaviazal poskytovat pre Zalovaného
ako klienta pravne sluzby v rozsahu a podfa pokynov klienta a zaroven sa klient zaviazal zaplatit cenu
pravnych sluzieb. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalobca poda Zalobu o vypratanie nehnutefnosti na



zaklade skutkového stavu uvedeného v predmetnej Zmluve na prislusny sud do 18.03.2021. Zaroveni
Zalovany pozZadoval, aby mu bol pred podanim Zaloby na sud poslany jeden exemplar Zaloby na
emailovl adresu (bod 5.1). Zmluvné strany sa v bode 7 Zmluvy dohodli na cene za poskytovanie
pravnych sluzieb, a to vo vySke 10 % z predajnej ceny nehnutefnosti, minimalne zo sumy 150.000 eur.
Zalovany ako klient sa tiez zaviazal zaplatit za jeden ukon pravnej sluzby (prvy) sumu 350 eur, splatny
do 01.05.2021. V odseku Styri bodu 7.1 Zmluvy sa dohodli, Ze v pripade, Ze by z akéhokolvek dévodu
doslo k pred€asnému skon&eniu zastupovania, advokat (t.j. Zalobca) ma narok podla advokatske;j tarify
na odmenu za pravnu sluzbu vychadzajucu zo sumy minimalne 150.000 eur podfa po¢tu ukonov pravne;j
sluzby (§ 9, § 10 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.). Zalobca nasledne listom zo dfia 30.03.2021 odstupil od
predmetnej Zmluvy a zaroven vyzval Zalovaného na thradu sumy 2.558,60 eur predstavujucej odmenu
za poskytovanie pravnych sluzieb, a to do 15.04.2021. Podla prilozenej doru¢enky bola predmetna vyzva
Zalovanému doruc¢ena dnia 06.04.2021, zalovany v8ak neuhradil Ziadnu sumu.

4. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na neprofesionalny pristup Zalobcu v
pozicii advokata, ked' ako prvy porusil dohodu, nepoc¢uval klienta a neopravil Zalobu v zmysle pokynov
Zalovaného. Dodal, Ze konanim Zalobcu vznikla Skoda prave Zalovanému, a to vo vySke 4.820 eur,
pozostavajuca z uslého zisku, z cestovného a z pociatoéného poplatku pravnemu zastupcovi.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze zaloba je CiastoCne dbvodna. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Zze Zmluva je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle prisluSnych ustanoveni OZ, nakolko Zalobca konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. OZ, pricom
Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl. OZ postavenie spotrebitelfa, nakolko pri uzatvarani a plneni
predmetnej Zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a
z uvedeného dbévodu je na dany vztah potrebné aplikovat v8etky ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela. Z povahy spotrebitelskych zmluv vyplyva, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky,
t.j. ustanovenia, ktoré spOsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

6. Strany sporu si v Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb dohodli podielovd odmenu vo vySke 10 %
z predajnej ceny nehnutelnosti Specifikovanej v Zmluve, minimélne zo sumy 150.000 eur (t.j. odmenu
podla § 7 a § 8 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.). Na jej zaklade Zalobca vykonal tri ukony pravnej sluzby, a
to dfia 02.03.2021 prevzatie a priprava zastupenia, dfia 03.03.2021 pisomné podanie protistrane a dnia
22.03.2021 vypracovanie Zaloby o vypratanie nehnutefnosti, pri€om nésledne Zalobca od predmetnej
Zmluvy diia 30.03.2021 odstupil. V tejto suvislosti s poukazom na bod 7 Zmluvy si Zalobca vycislil
odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb celkovo vo vyske 2.558,60 eur, t.j. podla advokatske;j tarify v
zmysle vyhladky €. 655/2004 Z.z., nakofko doSlo k pred€asnému skonceniu zastupovania. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze medzi stranami sporu zostalo sporné, &i zalobca pri zastupovani zalovaného
postupoval v sulade s pravnymi predpismi a i ma teda narok na odmenu za poskytovanie pravnych
sluzieb. Po preskimani danej veci sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetni Zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb je potrebné povaZovat za platnd. Takisto mal za to, Ze Zalobca ako mandatar
postupoval v zmysle pravnych predpisov (t.j. najmd zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii) a podla
predmetnej Zmluvy zastupoval Zalovaného (t.j. mandanta), priCom po prevzati pravneho zastupenia
vykonal tri ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie protistrane vo
veci samej a vypracovanie zaloby. Sumu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske 725,33
eur Zalobca vy¢islil spravne, ked vychadzal z ustanovenia § 10 ods. 2 vyhladky &. 655/2004 Z.z.. V
predmetnej Zmluve sa totiZ strany sporu dohodli, Ze ak dbjde k pred€asnému skonceniu zastupovania,
advokat (t.j. Zalobca) ma narok podla advokatskej tarify na odmenu za pravnu sluzbu vychadzajucu zo
sumy minimalne 150.000 eur podla po&tu ukonov pravnej sluzby. Zalobca ma taktiez narok na zaplatenie
pausalnej odmeny vo vySke 350 eur, na ktorej sa strany sporu dohodli, pri€om Zalovany nepreukazal,
Ze by uvedena zmluvna podmienka nebola uzatvorena platne. Zalovany navy$e nepoprel, Ze by nebol
o danej zmluvnej podmienke uzrozumeny. Uvedena odmena bola dohodnuta v pevnej vySke, a to bez
ohladu na skuto¢nost, ¢i déjde k pred€asnému skon&eniu zastupovania. V €ase vyhlasenia rozsudku
bola predmetna pohladavka zalobcu splatna.

7. Sud prvej inStancie zaroven dospel k zaveru, Ze Zalobca nema narok na odmenu za ukon pravnej
sluzby zo diha 22.03.2021 - Zalobu. Zo Zmluvy totiz vyplyva, Ze predmetna Zaloba (t.j. Zaloba o vypratanie
nehnutefnosti) mala byt podana na prislusny sud do 18.03.2021, Zaloba v8ak bola Zalobcom ako



advokatom spisana dna 22.03.2021, t.j. po uplynuti doby dohodnutej zmluvnymi stranami. Zalobca
porusil svoju zmluvnu povinnost. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie Zalobe €iasto¢ne vyhovel a
Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.822,40 eur, pric¢om vo zvysSku Zalobu zamietol,
kedZe Zalobca nema narok na zaplatenie odmeny za ukon pravnej sluzby, ktory bol vykonany v rozpore
so Zmluvou (t.j. za ukon pravnej sluzby oznaceny ako Zaloba) a takisto ani na nahradu podla § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (t.j. na reZijny pausal). Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal aj narok na uroky
z omeskania v sulade s nariadenim viady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, a to vo vyske 5 % rone zo sumy 1.472,40 eur od 16.04.2021 do zaplatenia
a zo sumy 350 eur od 02.05.2021 do zaplatenia. Sud Zalobu zamietol v €asti o zaplatenie Urokov z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 350 eur od 16.04.2021 do 01.05.2021, nakolko strany sporu sa
v predmetnej Zmluve dohodli na splatnosti odmeny za prvy ukon pravnej sluzby vo vyske 350 eur dfa
01.05.2021, z ktorého dévodu nie je Zalobca opravneny poZadovat Uroky z omeSkania uz od 16.04.2021.

8. Vzhladom na uvedené sa sud prvej inStancie nezaoberal viacerymi listinnymi podaniami predlozenymi
Zalovanym (napr. osvedCenie, €.I. 116, svedectva &.I. 143 a &.I. 146, & poukazovanim Zalovaného na
neodbornost’ Zalobcu a pod.), nakolko neboli relevantné pre rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze pre posudenie dévodnosti ndroku Zalobcu nemali Ziadny vplyv konania vedené Okresnym
sudom Trnava pod sp. zn. 17C/100/2012 a sp. zn. 39C/18/2021, kedZe svoj narok si zalobca uplatfiuje
na zaklade Zmluvy bez priamej suvislosti s predmetnymi konaniami. Zalovany na pojednavani netrval
na namietkach, resp. navrhoch uvedenych vo svojich pisomnych vyjadreniach (t.j. & uz na naroku na
nahradu Skody, pripadne na navrhu na prerusenie konania), z ktorého dévodu sa nimi sud prvej inStancie
nezaoberal, pretoZe boli pre posudenie danej pravnej veci irelevantné.

9. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods.
2 CSP a zalobcovi priznal podla pomeru jeho Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 42,46 %, pretoze mal vo veci len CiastoCny Uspech, kedZe v Casti o zaplatenie
sumy 736,20 eur sud Zalobu zamietol. Zalobca si v konani uplatioval sumu 2.558,60 eur a sudom
mu bola priznana suma 1.822,40 eur. V zmysle uvedeného bol Zzalobca uspeSny vo vySke 71,23 % a
Zalovany vo vyske 28,77 %, uspesSnejsi bol teda Zalobca, a to v rozsahu 42,46 %, ktory predstavuje
rozdiel medzi Uspechom Zalobcu a uspechom zalovaného.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol, a vyroku
lll. o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutej ¢asti zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného k
Uhrade trov konania v rozsahu 100%, vratane trov odvolacieho konania. Odvolanie oddvodnil tym, Ze v
Zmluve o poskytovani pravnych sluzZieb zo dria 02.03.2021 medzi zalovanym a zalobcom je pod bodom
5.1. v zaverec€nej Casti uvedené, Ze bola uzavreta dohoda, Ze prislusna zaloba bude podana na prislusny
sud do 18.03.2021, pricom tato dohoda s uvedenim terminu podania na sud nema absolutne Ziaden
vplyv na samotnu Zalobu, absolutne Ziaden vplyv na u€astnikov konania, nemé pre Zalobcu Ziaden
vyznam, vratane ¢asového vyznamu, Zalobca nebol vystaveny riziku, Ze pride o narok, resp. jeho narok
sa oslabi a pod., pretoZe zakladom bola kvalithe spracovana Zaloba. Vypracovanie kvalitnej Zaloby si
vyziadalo €as, ktory bol o nie¢o dlh&i ako si zalobca povodne predstavoval. Samozrejme, Ze aj samotny
Zalovany musel Zalobu v kone&nom zneni odkontrolovat a odsuhlasit. Pre sud je vSak dblezité, Ze s
porusenim tejto zmluvnej povinnosti nebola spojena Ziadna sankcia, napr. pravo odstupit od Zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb, sankcia, Ze sa bude kratit odmena za pravne sluzby o jeden ukon (Zaloba)
alebo o vSetky ukony do buducna a pod.. Keby Zalobca trval na sankcii, v tom momente by skongili
s uzatvaranim Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb pre neprijatefnost a neakceptovatelnost' pre
advokata poskytujuceho pravne sluzby. Sud prvej inStancie nespravne kratil odmenu za poskytovanie
pravnej sluzby o jeden ukon a tym poprel narok Zalobcu na odmenu za kvalithe spracovanu Zalobu.

11. Zalovany s odvolanim Zalobcu nesuhlasil. Uviedol, Ze prvoinstanény sud bol az prili§ benevolentny
vocCi Zalobcovi, ked mu rozsudkom priznal uhradenie znacnej Casti odmeny za ,poskytnutie pravnej
pomoci“ v zmysle Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 02.03.2021 a priznal mu tieZ narok na
takmer polovicu trov konania. Podla prava ale i moralnych zasad si Zalobca takyto benevolentny pristup
prvostupriového stidu nezaslizi, lebo svoju pracu neodviedol perfektne, ako to sédm prezentuje. Zalovany
nebol s jeho pracou spokojny, lebo meskal s podanim Zaloby na sud az 5 dni a nereSpektoval ani
Ziadost klienta na opravu Zaloby, lebo bez upravy by Zaloba vyznela v jednej €asti v neprospech klienta
a prospela by protistrane. Zalovany preto 24.03.2021 oznamil svojmu pravnemu zastupcovi zruenie



zastupovania, aby sa predi$lo dal$im $kodam. Zalobca porusil aj svoj sluzobny predpis, t.j. zakon &.
586/2003 Z.z. o advokacii, ktory stanovuje v ustanoveni § 18 ods. 1, Ze advokét je povinny pri vykone
advokacie chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi, a v § 5 ods. 1, Ze
pri poskytovani pravnych sluZieb je prvorady zaujem klienta a jeho opravnené zaujmy maju prednost
pred inymi zaujmami advokata. Dal$ie nedorozumenie, resp. rozporny pristup bol zaznamenany, ked
Zalobca presadzoval, aby sa prednostne podala Zaloba o vypratanie nehnutelnosti a az nasledne Zaloba
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalovany ako jeho klient v sulade so stanoviskom
Krajského sudu v Trnave a Okresného sudu Trnava presadzoval podanie tychto Zaléb v opacnom
Casovom slede. OkamZité ukonCenie zastupovania bral Zalobca ako urazku a poniZenie svojho ega,
zacal zalovaného prenasledovat, napr. podanim na policii i na prokurature pre podozrenie zo spachania
precinu ohovarania podfla § 373 ods. 1 Trestného zakona. Tiez sa domahal na Okresnom urade Trnava,
aby tam prejednali postup Zalovaného v priestupkovom konani. Zalovany ma za to, Ze akykolvek klient pri
akejkolvek sluzbe méa pravo odmietnut sluzbu, ak nebola kvalitne spracovana. Zalovany nebol spokojny
s konanim zalobcu, s jeho komunikaciou a tym, Ze absolutne odignoroval pripomienky klienta, ktorého
mal zastupovat. So Zalobou nebol spokojny a ta bola navyse poslana po dohodnutom termine. Zalovany
dalej uviedol, Ze za zle poskytnuté sluzby advokatom tento poZaduje od klienta relativne vysoky honorar,
hoci jeho sluzby klient nemohol vébec vyuZit. Konanie Zalobcu je podla Zalovaného v rozpore s pravom
i s dobrymi mravmi.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu — Zalobcom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

13. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 19.04.2021 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
mu zaplatit' 2.558,60 eur s prislusenstvom, a to za ukony pravnej sluzby poskytnuté na zaklade Zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb zo dia 02.03.2021, ktoré neboli zo strany zalovaného zaplatené. 1Slo o
1/ Ukon pravnej sluzby zo diia 02.03.2021 v hodnote 350 eur (osobitny zmluvny narok), 2/ ukon pravnej
sluzby zo dna 02.03.2021 v hodnote 725,33 eur + rezijny pausal 10,87 eur (prevzatie zastupenia), 3/
ukon pravnej sluzby zo dfia 03.03.2021 v hodnote 725,33 eur + rezijny pausal 10,87 eur (list protistrane)
a 4/ ukon pravnej sluzby zo dfia 22.03.2021 v hodnote 725,33 eur + rezijny pausal 10,87 eur (zaloba).

14. Sud prvej inStancie vyrokom |. rozsudku Zalobe vyhovel v &asti zaplatenia sumy 1.822,40 (Co
zodpoveda ukonom pravnej sluzby zo dna 02.03.2021, 02.03.2021 a 03.03.2021) spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.472,40 eur od 16.04.2021 do zaplatenia a zo sumy 350 eur od
02.05.2021 do zaplatenia; vyrokom Il. rozsudku Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom Ill. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 42,46 %. Predmetom odvolacieho
konania je preskimanie vecnej spravnosti napadnutych vyrokov Il. a lll. rozsudku sudu prvej instancie.

15. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



19. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie
chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit' sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom poudi.

20. Podla § 24 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu
a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

21. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej indtancie
z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok odvolatefa uvedenych v odvolani a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené a preskimavany rozsudok je vecne spravny.
Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel k
spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie,
pricom sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi oboch stran sporu a pretoZze odvolaci sud v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zdkonné
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného sudu
odchylit. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sidu prvej indtancie odvolaci sud dopifa nasledovné:

22.V prejednavanej veci nie je spornym, Zze medzi stranami sporu do$lo dfia 02.03.2021 k uzatvoreniu
Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalobca ako advokat zaviazal poskytovat
pre Zalovaného ako klienta pravne sluzby v rozsahu a podla pokynov klienta a zarover sa klient
zaviazal zaplatit cenu pravnych sluzieb (bod 3.1. Zmluvy). Vychadzajuc z obsahu odvolania, predmetom
prieskumu zo strany odvolacieho sudu nie je vySka odmeny pripadajuca na jeden ukon pravnej sluzby
a ani narok Zalobcu na odmenu za prvé tri ukony pravnej sluzby (zo dria 02.03.2021, 02.03.2021 a
03.03.2021) spolu s prislichajicim rezijnym pausalom. Zalobca v odvolani nenamietal spotrebitelsky
charakter zmluvného vztahu stran sporu a ani zaver sudu prvej inStancie, Zze k spisaniu zaloby doslo
dfia 22.03.2021, z ktorého dbvodu tieto pravne i skutkové zavery sudu prvej indtancie odvolaciemu
prieskumu nepodliehali.

23. Za aplikacie vysSie citovanych zakonnych ustanoveni bol rozsudok sudu prvej inStancie
posudzovany odvolacim sudom v zmysle odvolacich dévodov Zalobcu, ktory vo v€as podanom odvolani
voCi meritdrnemu rozhodnutiu namietal podfa neho nespravny zaver sudu prvej indtancie o nepriznani
mu naroku na Uhradu odmeny za v poradi Stvrty ukon pravnej sluzby. Predmetom sporu v ramci
odvolacieho konania tak zostala poZiadavka Zalobcu na Uhradu odmeny za ukon pravnej sluzby — nim
vypracovanu Zalobu zo dfia 22.03.2021.

24. V Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalobca poda Zalobu o
vypratanie nehnutelnosti na zaklade skutkového stavu uvedeného v predmetnej Zmluve na prislusny
sud do 18.03.2021. Zaroveri Zalovany pozadoval, aby mu bol pred podanim Zaloby na sud poslany jeden
exemplar zaloby na emailovu adresu (bod 5.1. Zmluvy). Zalobca v odvolani nepoprel, Ze k vypracovaniu
Zaloby doSlo neskor ako je datum uvedeny v Zmluve o poskytovani pravnych sluzieb, ktory bol dohodnuty
na 18.03.2021. Zaloba bola vypracovana diia 22.03.2021 a i s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter
zmluvného vztahu a prislusné ustanovenia zakona o advokacii (citované sudom prvej inStancie)
nemozno akceptovat namietku Zalobcu, Ze dohoda s uvedenim terminu podania na siud nema ziaden
vplyv na Zalobu v prejednavanej veci.

25. Za ukony pravnej sluzby, ktoré boli zo strany Zalobcu riadne poskytnuté, Zalobcovi vznikol narok,
ktory mu bol sidom prvej indtancie vyrokom I. rozsudku aj priznany. Ukon pravnej sluzby v podobe
Zaloby bol ale v rozpore so Zmluvou vypracovany az po dohodnutom datume, ¢im doSlo k poruseniu
zmluvnej povinnosti zo strany Zalobcu. Z obsahu spisu navySe vyplyva, Ze Zaloba vypracovana dna
22.03.2021 a zalovanému zaslana na vedomie az po tomto datume nezodpovedala poziadavkam
a predstavam Zalovaného. Zalovany v pozicii spotrebitela a prijimatela sluzby do zmluvného vztahu so
Zalobcom vstupil so zretelne formulovanou poZiadavkou, aby Zaloba bola na sud podana do 18.03.2021.
Zalobca ako poskytovatel sluzby Zmluvu uzavrel s vedomim, Ze Zaloba mala byt na prislusny sud
podana do 18.03.2021, Comu malo predchadzat odoslanie jedného exemplara Zaloby na mailovu adresu
Zalovaného. Zalobca Zmluvu uzavrel s vedomim, Ze poZadovany Gkon pravnej sluzby je nutné vykonat
k ur€itému datumu, preto neobstoji jeho argumentacia, Ze kladol déraz na kvalitné spracovanie Zaloby.



Zalobca taktiez v ramci konania nepreukazal, Ze by véasnému poskytnutiu Gkonu pravnej sluzby branila
prekazka na strane Zalovaného. Sud prvej inStancie preto spravne Zalobu v ¢asti uplatfiovaného naroku
na uhradu odmeny za v poradi Stvrty ukon pravnej sluzby (Zalobu zo dia 22.03.2021) zamietol.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud s prihliadnutim na § 380 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom vyroku |l. a tieZz vo vyroku lll. o nahrade trov konania (ktory bol odévodneny
v sulade s § 255 ods. 1 a 2 CSP) podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu neposudil ako odvolanie
proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to na rozdiel od sudu prvej indtancie, ktory pristupil k odstrafiovaniu
vad udajného odvolania Zalovaného. Podanie Zalovaného zo dha 25.04.2022 a jeho doplnenie zo
dfia 26.04.2022 vyhodnotil odvolaci sud v zmysle § 124 ods. 1 CSP podla ich obsahu ako vyjadrenia
k odvolaniu Zalobcu, kedZe boli podané po lehote na podanie odvolania, Zalovany sa nimi vyjadril
k odvolaniu Zalobcu a ako vyjadrenia k odvolaniu su tieto podania aj oznacené.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany ma vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej
vyske, vzhfadom na to, Ze bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny a neboli tu dané Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat
(§ 257 CSP). O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



