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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: E. S., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: H., J. X, proti
odporcovi: K. S., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: H., J. X, o podani navrhovatelky oznaéenom ako Navrh
na uplatnenie v zmysle § 146 ods. 2 Ob¢. zakonnika z 08.06.2012, doplnené podanim oznacenym ako
Podanie, sp. zn. 9C 9/2013 z 18.02.2013 takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky oznacené ako Navrh na uplatnenie v zmysle § 146 ods. 2 Ob¢. zakonnika z
08.06.2012, doplnené podanim oznacenym ako Podanie, sp. zn. 9C 9/2013z 18.02.2013 odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka svojim podanim, doru¢enym sudu 11.06.2012, oznacenym ako Navrh na uplatnenie
postupu v zmysle § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika navrhla, aby siud obmedzil, pripadne vylugil
odporcu v uzivacom prave k spolo&nému bytu, ktory navrhovatelka a odporca vlastnia v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia
vo vztahu k nej a k maloletym detom, nakolko v ich désledku sa spoluZitie stava neznesitefnym.

Vzhlfadom k tomu, Zze podanie navrhovatelky neobsahovalo nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., sud navrhovatelku vyzval uznesenim,
€. k. 9C/9/2013-11 z 05.02.2013, aby v lehote 15 dni odo dnia doru€enia uznesenia doplnila vySSie
Specifikované neupiné podanie 1/ predlozenim doplnenia navrhu a priloh v potrebnom pocte rovnopisov
- dvojmo, 2/ pravdivo, jasne a zrozumitelne opisala rozhodujuce skuto€nosti vztahujuce sa k veci, 3/
dolozila a oznacila dokazy (listiny), ktorych sa navrhovatelka domaha (teda aké dbkazy ziada, aby sud
vykonal) a na ktoré sa v podani odvolava, 4/ uviedla zalobny petit navrhu tak, aby bol urgity, zrozumitelny
a pre pripad sudneho vykonu rozhodnutia vykonatelny (ako ma konkrétne sud rozhodnut) s doplnenim,
Ze je potrebné, aby boli v Zzalobnom petite nehnutelnosti presne Specifikované a identifikované v sulade
s aktualnym pravnym stavom v katastri nehnutelnosti, pri€om zo Zalobného petitu ma byt zrejmé k
ulozeniu akej konkrétnej povinnosti alebo zakazu ma byt zaviazany odporca, 5/ dolozenim originalu listu
vlastnictva, nie starSieho ako tri mesiace, na ktorom je evidovana nehnutelnosti, ku ktorej navrhovatelka
Ziada obmedzit alebo vylugit uzivacie pravo druhého z manzelov. Sud navrhovatelku sucasne poucil, ze
ak v lehote 15 dni svoje podanie nedoplini a pre uvedeny nedostatok podania nebude mozné v konani
pokraCovat, sud toto podanie odmietne v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatelke bolo citované uznesenie doru¢ené do vlastnych ruk 12.02.2013.

DRa 25.02.2013 navrhovatelka sudu dorucila podanie oznatené ako Podanie sp. zn. 9C 9/2013, v
ktorom uviedla, Ze Ziada, aby sud vydal alternativne rozsudok, ktorym uzivanie spolocného bytu,
ktory je zober podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu za odporcovi zakazuje do
Casu, kym sa v samostatnom konani pravoplatne nevyrieSi vyporiadanie tohto ich bezpodielového
spoluvlastnictva, alebo navrhla, aby sid vydal rozsudok, ktorym uzivanie spolo¢ného bytu, ktory je v



bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu, sa odporcovi obmedzuje do €asu kym sa
v samostatnom konani pravoplatne nevyriesi vyporiadanie tohto ich bezpodielového spoluvlastnictva.
Rozsah obmedzenia sa urluje tak, Ze odporca mdze do bytu vstipit' len potom, ¢o sa vopred telefonicky
skontaktuje s navrhovatelkou a za jej pritomnosti navstevu vykona za tym ucelom, ktory rovnako
vopred ozndmi a sa o fiom s navrhovatelkou dohodne. Navrhovatelka zarover dorudila vypis z katastra
nehnutelnosti zo 16. 2. 2013, lekarsku spravu zo 7. 5. 2012, rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok zo
6. 6. 2012, rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok z 21. 5. 2012, spravu o psychologickom vySetreni
z 20. 11. 2012, potvrdenie o oznameni z 26. 8. 2012, trestné oznamenie z 26. 9. 2012, predvolania
oznamovatela, uznesenie z 23. 11. 2012.

Podla § 103 Obgcianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 79 ods. 1 veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku, konanie sa zacina na navrh.
Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum
narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obcianstve,
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a
musi byt z neho zjavné, €oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak podanie urCitého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

NajdblezitejSou obsahovou nalezitostou navrhu je petit. V iom navrhovatel uvadza, ako by podfa jeho
Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah
pozadovanej sudnej ochrany a urcuje sudu medze toho, o ¢om a ako ma rozhodnut. Pretoze v podstate
ide o navrh stidneho vyroku, kladie zakon na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych
sa zabezpecluje presnost a uritost (teda aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a ur€ity petit
je pre sud ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybodit a ktory mdze prekrocit len v taxativne
vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku studu) musi byt
presny, urCity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, ze sid musi celkom presne vediet, o Com ma
konat a rozhodnut, lebo sud neméze u€astnikom priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su
navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v flom obsiahnutych je nepresné, neurCité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky
nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné
a aby mohli nastat uginky Zalobcom zamyslané (I. US 233/97). Nedostatok zakonom stanovenych
nalezitosti navrhu na zacatie konania brani jeho vecnému prejednaniu a pokracovaniu v konani (vid
tiez rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 221/2007, 3 Cdo 126/2011).
Ak navrh neobsahuje uvedené nalezitosti, je nespravny alebo nezrozumitelny, sudca alebo povereny
zamestnanec sudu je povinny v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. uznesenim vyzvat U€astnika, aby ho v ur€enej
lehote opravil alebo doplnil a su¢asne je povinny ucastnika poucit, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat’ (porovnaj uznesenie NajvysSieho sidu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 122/2011).

Sud pri skimani procesnych podmienok konania, spinenie ktorych je nutné v zmysle vysSie citovaného
zakonného ustanovenia, pri posudzovani dévodnosti navrhovatelkou uplatneného naroku zistil, Zze tato
vo svojich vy8Sie citovanych podaniach sice doplnila sidom Ziadané naleZitosti, avdak napriek tomu
navrhovatelkou spresnené podanie nespifia poziadavku urgitosti a zrozumitelnosti navrhu, pretoze
nadalej sudu z navrhovatelkou spresneného Zalobného navrhu nie je zrejmé, akého bytu sa fou
Ziadané obmedzenie uzivania odporcom tyka, tak ako to sud uviedol v uzneseni, ¢.k. 9C/9/2013-11
z 05.02.2013. Uvedeny nedostatok potom v pripade, Ze by sud navrhu vyhovel, brani vykonatelnosti
takéhoto rozhodnutia. Sud dopina, Ze uvedené poZziadavky nie s formélne, pretoZe st nevyhnutné pre



vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat ucinky zamyslané
navrhovatelkou (porovnaj citované rozhodnutie NS SR).

Podla § 43 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom na vy&Sie uvedené odévodnenie v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim podanie
navrhovatelky z 08.06.2012 v spojeni s podanim z 18.02.2013, ktoré by podlfa obsahu mohlo byt
navrhom na zadatie konania, nespifia naleZitosti riadneho navrhu, pre ktory nedostatok nemozno v
konani pokracovat. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie
navrhovatelky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu PiesStany v pisomnom vyhotoveni 1 x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut ).

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



