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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Stefana Toméasa, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom diia 19. jlla
2023 staznost odsudeného Z. H. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. RK-8PP/8/2023
zo dfia 29.5.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odstudeného Z. H. zamieta, pretoze nie je dbvodna.
odovodnenie:

Senat Okresného sudu RuZzomberok uznesenim, sp.zn. 8PP/8/2023 z 29.5.2023 postupom podla § 415
ods. 1 Tr. por., z dévodov uvedenych v § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., zamietol Ziadost' odsudeného Z.
H., nar. XX.X.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 39T/22/2019 zo dfa 31.1.2020, pravoplatny 31.1.2020, vo
vymere 8 rokov nepodmieneéne, so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil v podstate tym, e odstdeny nespifia vSetky zakonom
vyzadované podmienky na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, konkrétne
tie, ktoré spocivaju v nezisteni moznosti u neho dévodného ofakavania vedenia riadneho Zivota v
buducnosti. Sud poukazal na to, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody v trvani 8 rokov od
3.5.2017, teda dfiom 3.9.2022 je u neho nesporne splnena prva zakonna (formalna) podmienka.
Dodal, Ze okrem uplynutia zdkonom stanovenej doby vykonu trestu je nevyhnutné splnenie aj druhe;j
podmienky, Ze odsudeny poc&as vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a tretej podmienky, Ze sa zaroven od neho méze ofakavat, Ze v buducnosti bude viest riadny
Zivot. Zakon sudu neuklada povinnost, ale ddva mu moznost za splnenia stanovenych podmienok,
odsudeného z vykonu trestu podmieneéne prepustit, pri¢om pre jeho rozhodnutie nie je jedinym kritériom
spravanie odsudeného vo vykone trestu, ale pri posudzovani osoby odsudeného, ktory ma byt zarukou
vedenia riadneho Zivota, sud musi prihliadat aj na doterajSi spésob Zivota odsudeného, na moznost
jeho resocializacie. V tomto chapani podmienecné prepustenie neznamena ukon&enie vychovného a
resocializaCného procesu, ale jeho pokracovanie v inych podmienkach. Hrozba vykonu zvySku trestu
odnatia slobody, pokial odsudeny v urlenej skiuSobnej dobe nebude viest riadny Zivot, méze byt
postadujuca najma u menej naruSenych pachatelov, aby sa zdrZali pachania dalSej trestnej innosti. S
poukazom na uvedené skuto€nosti, sid skumal vSetky kritéria pre pripadné podmienecné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, podrobne sa zaoberal stavom jeho prevychovy, &i sa
podmienkam vykonu prispdsobil len formalne, &i odstranil nejaké zaporné vlastnosti, t.z. &i u neho doslo
k takému polepSeniu, ako ma na mysli ustanovenie § 66 Trestného zakona, & mozno ofakavat zmenu
po jeho prepusteni na slobodu, prigom dospel k zaveru, Ze odstdeny nespifia predpoklady na to, aby
bol z vykonu trestu odriatia slobody podmienecéne prepusteny. V pripade druhej (materialnej) podmienky
mozno oCakavat, Ze odsudeny sa pocas vykonu trestu sprava na poZadovanej Urovni, jeho spravanie
je bezproblémové a preukazal isté polepSenie a snahu o napravu. Pre kladné rozhodnutie vo veci je



v3ak potrebna aj redlna danost’ predpokladu, Zze v pripade prepustenia na slobodu bude odsudeny
viest riadny Zivot. Sud tu konstatoval, Ze odsudeny ma vyrazné sklony k pachaniu trestnej €innosti,
a to zavazného nasilného charakteru, ako to vyplyva z odpisu z registra trestov. Trestnej Cinnosti sa
dopustil uz ako mladistvy, poslednym rozhodnutim Okresného sudu Pezinok mu bol uloZzeny ochranny
dohlad, t.€. sa proti odsudenému vedie dalSie trestné konanie pre zavaznu nasilna trestnu &innost,
doposial nedo$lo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci. Sud preto nemdze prijat jednoznacny zaver
o tom, Ze od odsudeného Z. H. mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a teda nie je
splnena tretia (materialna) podmienka v zmysle § 66 Trestného zakona. Na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu neexistuje pravny narok, ktorého by sa odsudeny mohol domahat ihned, ak sa po urcitu
zakonom stanovenu dobu spraval vo vykone trestu sludne a vzorne si pinil uloZzené povinnosti. Sud tu
poukazal na zavaznu trestnu &innost odsudeného, jej povahu, nasledky a celkové okolnosti pripadu,
osobu odsudeného, jeho trestnt minulost, skuto€nost, Ze ani doposial vykonané nepodmienecné tresty
odnatia slobody neviedli k jeho naprave, je proti nemu vedené dalSie trestné stihanie. Po takomto
komplexnom posudeni osoby odsudeného mal sud za to, Ze doterajSi vykon nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody neviedol este k Uplnej prevychove odsudeného, preto beruc do Uvahy vSetky okolnosti
pripadu sud musel konStatovat, Ze osoba odsudeného nedava dostato€nu zaruku, Ze po jeho prepusteni
z vykonu trestu odiatia slobody bude viest riadny Zivot a zaradi sa do spolo¢nosti, Ze prave teraz
by nastal zlom v jeho Zivote a zacal by viest riadny Zivot. Odsudeny Z. H. nesplnil tretiu zdkonnu
podmienku potrebnu pre kladné rozhodnutie vo veci. Kedze u odsideného neboli kumulativne splnené
vSetky podmienky na kladné rozhodnutie vo veci, sud jeho navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol, kedZe je presvedceny, Ze ucel trestu si vyZaduje, aby odsudeny vykonal
trest odnatia slobody vo vymere uréenej pravoplatnym rozhodnutim sudu, nakolko tu absentuje danost
realneho predpokladu, Ze odsudeny sa zmenil a za&ne viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny Z. H. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o
verejnom zasadnuti. Zahlasenu staznost odsudeny zdévodnil pisomnym podanim zo dfia 15.6.2023,
dorugenym Krajskému stdu v Ziline dia 19.6.2023 (ktoré podanie krajsky sud postupil na dalsi
procesny postup Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, pracovisko Ruzomberok dfia 23.6.2023).

Odsudeny staznost oddvodnil tym, Ze namieta osobnu zaujatost zo strany Z.. K., ktord mu 5 minut
pred zadiatkom pojednavania cez zastupcu UVTOS poslala odkaz, aby svoj navrh na podmieneéné
prepustenie stiahol z dévodu, Ze je uz dopredu rozhodnuta, Ze ho z vykonu trestu neprepusti, aj ked
podla neho podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu spinil. Odpykal si uz vySe 6 rokov
z0 suhrnného trestu v trvani 8 rokov. Po celu dobu pracoval na r6znych poziciach vo vazenske;j
kuchyni, kde sa prepracoval z umyvaca az na veducu funkciu brigadira celej ustavnej kuchyne, kde
ma pod sebou 20 zamestnancov z radu odsudenych, ktorym zadeluje pracovné povinnosti. Ma na
zodpovednosti, aby kazdy den dostalo 355 odsudenych trikrat za derfi plnohodnotna stravu. Za tuto
pracovnu &innost bol hodnoteny kladne aj vedenim Ustavu, ktory ho osemkrat disciplinarne odmenil
a odporugil jeho podmiene&né prepustenie, ¢o potvrdil aj zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti.
Poukazal aj na to, Ze s podmiene¢nym prepustenim suhlasila aj prokuratorka a vedenie trestného odboru
GP SR v Bratislave a priloZil k tomu ich suhlasné pisomné stanovisko. K svojmu odpisu z registra
trestov dodal, Ze do nepodmienecného odsudenia, za ktoré je v su€asnosti vo vykone trestu odfatia
slobody mal vSetky uloZzené tresty zahladené, a jeho nepodmienecné odsudenie bolo pred 34 rokmi
amnestované prezidentom republiky, Cize sa na neho mé hladiet ako keby nikdy trestany nebol, na
¢o predsednicka senatu nebrala Ziadny ohfad a trestd ho za uz raz udeleny trest a nezohladriuje tuto
skutoénost v jeho prospech. Dalej mu vygita, Ze je vo&i nemu vedené trestné konanie, ¢im dopredu
prejudikuje sudne konanie eSte pred jeho ukon€enim s neznalostou daného konania. Tym porusuje jeho
ustavné pravo na spravodlivy proces a aj prezumpciu neviny. Rovnako ozna&enie naruseny pachatefl
je dehonestujuce a urazajuce jeho fudsku déstojnost. Sudkyfia sa stavia do roviny neomylnej, znova
a opakovane trestajucej sudnej vykonavatelky, ktora je uz dopredu rozhodnuta, ze ho neprepusti, ¢o
zaklada jeho obavu na z jej strany uplatfiujicu kolektivnu vinu bez moznosti podmienecného prepustenia
aj keby na 100 % spifial &i uz on, alebo iny odstudeny vSetky dané podmienky z jeho strany. Sudkyna
je neomylne dopredu presved&ena bez toho, aby si vbbec preStudovala ako je klamlivo uvedené v
rozhodnuti v spisovom obsahu materialov. Sudkyna na pojednavani zistila, Ze jej neboli doru¢ené
pravoplatné spisové rozsudky, ale iba vySetrovacie spisy. Nevie preto na zédklade Eoho vObec malo nastat’
,dokladné oboznamenie® zo strany senéatu. Je to len alibistické rozhodnutie predsednicky senatu bez
dbkaznej opory. Takychto protichodnych excesov je v zamietacom rozhodnuti viacero. Je opravnene



presvedceny, Ze jeho namietka je opodstatnena a bolo vo&i nemu vyvodené nespravodlivé a nezdkonné
rozhodnutie zo strany senatu.

Prokuratorka sa k odsudenym podanej staznosti pisomne vyjadrila tak, Ze sa v celom rozsahu stotozriuje
s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ¢.k. RK-8PP/8/2023-35 zo dia 29.5.2023, ktoré
povazuje za zakonné a spravne. Pravdou je, Ze odsudeny sa vyznamnou mierou podiela na objasneni
inej zavaznej trestnej ¢innosti a na tuto okolnost by bolo mozné prihliadnut’ pozitivne pri hodnoteni jeho
osoby, popri hodnoteni odstideného zo strany UVTOS Ruzomberok. Pre rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody v8ak musia byt splnené kumulativne vSetky tri podmienky
upravené v § 66 Trestného zdkona a mozno suhlasit so zaverom sudu, Ze tretia podmienka, ktora
je potrebna k tomu, aby sud mohol jednoznaéne zaujat stanovisko o tom, Ze odsudeny v pripade
prepustenia na slobodu aj realne bude viest riadny Zivot, nebola u odsudeného napriek jeho snahe po
naprave uplne naplnena. Z uvedeného dévodu na verejnom zasadnuti ponechala rozhodnutie senatu
o Ziadosti odsudeného na jeho zvazenia a nasledne sa po vyhlaseni predmetného rozhodnutia a jeho
ustnom odévodneni vzdala prava podat staznost vo&i nemu. Navrhla preto, aby Krajsky sud v Ziline
staznost odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného Z. H. bola podana v zdkonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost’ vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost
zistit' skutkovy stav veci naleZite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli dovodné pochybnosti, plati
aj pre rozhodovanie o ktorejkolvek otazke, ktoru treba v tresthom konani rieSit. NaleZite teda musi
byt zistené aj to, &i odsudeny spifia zakonné podmienky pre vyhovenie jeho Ziadosti o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat pri rozhodovani.
Okresny sud dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvoril dostatocny skutkovy zaklad pre rozhodnutie,
Ze odsudeny Z. H. nespifia zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody a spravne Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol. MoZno konstatovat, Ze okresny sud postupoval pri vydani napadnutého uznesenia v sulade
so zadkonom, su€asne v odévodneni uznesenia podrobne a jasne vyloZil, akymi pravnymi ivahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni zakona umozfujucich
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Krajsky sud sa preto stotozriuje v tychto
smeroch s presved&ivym a spravne odévodnenym uznesenim okresného sudu a v podrobnostiach nar
odkazuje.

Plniac si prieskumnu povinnost z obsahu spisového materialu krajsky sud konkrétne zistil nasledovné:

Odsudeny Z. H. Ziadal o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom straZenia uloZeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 39T/22/2019 zo dfia 31.1.2020,
pravoplatny 31.1.2020, za zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. (trest bol v rozsudku,
vo vyroku o treste ukladany podfla § 188 ods. 3 Tr. zak. vzhladom na to, Ze iSlo o trest suhrnny, ukladany
podla zasad na ulozenie uhrnného trestu, ktory sa uklada podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny). Tento trest si odsudeny aktualne vykonava.

Krajsky sud povazuje za potrebné dat do pozornosti, Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zadk., suld m 6 Z
e odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, teda na podmienecné prepustenie nie je pravny
narok. Odsudeného je v8ak mozné podmienelne prepustit z vykonu trestu odhatia slobody iba vtedy,
pokial su pre takéto rozhodnutie splnené vaetky (tri) zakonné podmienky. Odsideny musi mat’ vykonanu
prisludnu zdkonom pozadovanu ¢ast trestu odhatia slobody, su€asne odsudeny musi vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazat polepSenie a zaroveh méze sa od odsudeného
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V8etky tieto zakonom uréené podmienky musia byt
splnené sucasne.



Krajsky sud po doslednom oboznameni sa s obsahom spisového materidlu zhodne s okresnym
sudom dospel k zaveru, Zze odsudeny Z. H. ma vykonanu prislusnu zakonom poZadovanu &ast’ trestu
odniatia slobody (formalna podmienka). Krajsky sud pri skimani formalnych podmienok odévodriujucich
rozhodnutie o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, na rozdiel od
okresného sudu konstatoval, Ze u odsudeného Z. H. je tuto podmienku potrebné posudzovat podfia §
67 ods. 1 Tr. z&k. (nie podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ako ju posudzoval okresny sud), nakolko Z.
H. bol v posudzovanej trestnej veci odsudeny (okrem zlo€inov) aj za obzvlast zavazny zloCin. Na ucely
posudenia tejto otazky (aky rozsah trestu odnatia slobody je potrebné vykonat) je rozhodujuce zistenie,
za aky trestny €in bol pachatel odsudeny a za aky trestny ¢in mu bol pravoplatne uloZeny (aj vykonany)
trest odnatia slobody, ktorého sa Ziadost o podmienecné prepustenie tyka (R 59/2003). Odsudeny Z.
H. pisomnym podanim zo dia 20.4.2023 poziadal sud ,0 podmieneCné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody*“. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ku driu podania tejto Ziadosti a rozhodovania okresného
sudu, odsudeny Z. H. vykonaval (suhrnny) trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 39T/22/2019 zo diia 31.1.2020, pravoplatny 31.1.2020, vo vymere 8
(osem) rokov nepodmienec&ne, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia. Z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze Okresny sud Pezinok v predmetnom
rozsudku menovanému ukladal suhrnny trest odnatia slobody podfa § 188 ods. 3 Tr. z&k. s pouZitim §
42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I), pism.
n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 39 ods. 4 Tr. zak. Su€asne podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil
vyrok o treste ulozeny menovanému rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/131/2017
zo dia 8.11.2017, pravoplatny 8.11.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Je zrejmé, ze Z. H.
bol (pred rozhodnutim Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 39T/22/2019) odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/131/2017 zo dfia 8.11.2017, pravoplatnym dria 8.11.2017, za obzvlast
zavazny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), c), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a za
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 ods. 1 Tr. zak., a bol mu
okrem iného ulozeny aj uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Vzhfadom na uvedené Okresny sud Pezinok v dotknutom rozsudku Z. H. ukladal suhrnny trest odriatia
slobody podla § 188 ods. 3 Tr. zak. (teda podla zadsad na ulozenie uhrnného trestu, ktory sa uklada podla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie trestny). Povedané
inak rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 39T/22/2019 zo dfia 31.1.2020, pravoplatnym dha
31.1.2020, bol Z. H. odsudeny za zbiehajucu sa trestnu €innost (t.j. suhrnny trest odfatia slobody mu
bol ukladany za trestné Ciny Specifikované nielen v trestnej veci Okresného sidu Pezinok - zlo€in lUpeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak., ale aj za trestné ¢iny Specifikované v rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/131/2017 zo dfia 8.11.2017, pravoplatnym dfia 8.11.2017 - obzvlast
zavazny zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, c/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 Tr. zak.). Podla § 67 ods.
1 Tr. zak., osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena na trest odfiatia slobody
podla § 47 ods. 2 Tr. zak. okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmienecne prepustena
az po vykonani troch Stvrtin ulozeného trestu odratia slobody. Pri treste odfatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov, ulozeného odsudenému Z. H. rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 39T/22/2019
zo dna 31.1.2020, pravoplatnym dfa 31.1.2020, tvoria tri Stvrtiny uloZeného trestu odnatia slobody 6
(Sest) rokov. Ods. Z. H. v predmetnej trestnej veci (Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 39T/22/2019) mal
zapogitany trest odniatia slobody (vykonany v trestnej veci Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn.
2T/131/2017, spolu s vazbou tam vykonavanou) od 3.5.2017 do 31.1.2020 (t.j. 2 roky, 8 mesiacov a 28
dni). Pri posudzovani formalnych podmienok (§ 67 ods. 1 Tr. zak.) pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, krajsky sud vychadzal z toho, Ze odsudeny
Z. H. mal tri Stvrtiny uloZeného trestu odnatia slobody vykonaného ku driu 3.5.2023 (t.j. 3 z 8 rokov = 6
rokov, teda v obdobi od 3.5.2017 do 3.5.2023). Okresny sud Ruzomberok tak ku driu rozhodovania o
Ziadosti odsudeného Z. H. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odrfiatia slobody (uloZzeného mu
v trestnej veci Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 39T/22/2019) rozhodol na verejnom zasadnuti konanom
dna 29.5.2023 uznesenim, sp.zn. RK-8PP/2023. Aj napriek tomu, Ze okresny sud formalne podmienky
predmetného institatu ustalil nespravne (ked vec posudzoval podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., -
t.j. vychadzal zo zlo€inu, pri ktorom je formalnou podmienkou vykonanie dvoch tretin uloZeného trestu
odnatia slobody; za tychto okolnosti to okresny sud Specifikoval dfiom 3.9.2022), ku dfiu rozhodnutia
okresného sudu (29.5.2023) bola u odsudeného Z. H. splnena (formalna) podmienka, Ze ma vykonanu
prisludnu Cast trestu odnatia slobody (teda 3 z 8 rokov = 6 rokov). Pri tejto nespravnosti v postupe a v



rozhodnuti (nespravne uvedené ustanovenie § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.) okresného sudu, krajsky sud
nezrudil a nezmenil vyrok v tejto Casti uznesenia Okresného sudu RuZzomberok, sp.zn. RK-8PP/8/2023
zo dna 29.5.2023, lebo by to bolo v neprospech odsudeného, kedZe staznost proti uzneseniu sudu
bola podana (jedine) odsudenym, v jeho prospech a v koneénom désledku rozhodnutie okresného sudu
0 zamietnuti Ziadosti odsudeného Z. H. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je spravne.

Z hodnotenia odsideného Z. H. vypracovaného UVTOS Ruzomberok zo dia 4.5.2023 vyplyva, Ze v
obdobi vykonu vazby v UVTOS Banska Bystrica (od 3.5.2017 do 8.11.2017) bolo jeho spravanie na
pozZadovanej urovni. Po¢as vykonu vazby menovany nebol disciplinarne potrestany, ani disciplinarne
odmeneny. Po pravoplatnom odsudeni trest odiiatia slobody za&al vykonavat v UVTOS Banska Bystrica,
kde pocas jeho pobytu v tomto Ustave neboli v jeho spravani zaznamenané negativne skuto€nosti.
Diia 3.1.2018 bol odsudeny Z. H. premiestneny na dal$i vykon trestu odnatia slobody do UVTOS
RuZzomberok. Tu ma menovany spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni, je emoc¢ne stabilny
a patri medzi bezproblémovych odsudenych. Po&as doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody boli u
neho evidované dva menej zavazné negativne poznatky, ktoré boli rieSené pohovorom (nedodrzal
lieCebny rezim, lezal neustrojeny na neupravenom I6Zku a nasledne odmietol prevziat stravu). Odsudeny
bol doposial osemkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. K spachanej trestne;j
¢innosti, za ktoru bol odsudeny, spociatku prejavoval vyhybavy postoj, aktualne k nej zastava kriticky
postoj. S vySkou trestu je vyrovnany. Odsudeny prejavil zaujem o pracovné zaradenie a dfia 11.4.2018
bol zaradeny v ramci &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného na poziciu ,umyvac® v
kuchyni odsudenych. Svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zaradenia si pIni na pozadovanej urovni. Dha
16.5.2018 bol z pozicie ,umyvac* preradeny na platenu pracovnu poziciu a za¢al pracovat na pracovisku
v ustave s vofnym pohybom ako ,pomocny kuchar. Na tejto pracovnej pozicii pracuje doposial a
vykonava funkciu ,brigadira®“. Svoje pracovné povinnosti na pracovisku si plni na pozadovanej urovni,
jeho pracovné vysledky a pracovna moralka su dlhodobo hodnotené kladne, za €o bol v tomto Ustave
osemkrat disciplinarne odmeneny. Odsudeny poc¢as vykonu trestu odratia slobody spolupracuje pri
plneni programu zaobchadzania a stanovené ciele pini vo vSetkych oblastiach. Riziko recidivy trestne;j
¢innosti je u odsudeného Z. H. stredné, resocializatna progndza je menej priazniva. Vzhlfadom na
jeho osobnost, spdsob, zavaznost a rozsiahlost pachanej kriminalnej ¢innosti a uvedené skutoénosti
ustav konstatoval, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody a odporu¢a jeho podmiene&né prepustenie s dohfadom a ulozenim
adekvatnych obmedzeni a povinnosti.

Krajsky sud sa v tomto smere stotoZfiuje s hodnotenim okresného sudu, ktory v uzneseni konstatoval,
Ze pri posudzovani druhej (materialnej) podmienky bolo konstatované, Ze odsudeny sa poc€as vykonu
trestu odnatia slobody sprava na poZzadovanej Urovni, jeho spravanie je bezproblémové a preukazal isté
polepSenie a snahu o napravu.

Aj napriek splneniu vobec zakladnej (formalnej) podmienky pre vyhovenie Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (vykonanie prislusnej Casti trestu odnatia
slobody), rovnako aj krajsky sud konS$tatuje, Ze odsudeného nie je mozné podmienecne prepustit,
nakolko u neho nie je mozné nepochybne o€akavat, Ze v budicnosti po podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody povedie riadny Zivot (€im nie je kumulativne naplnené spinenie vietkych
zakonnych podmienok pre podmieneCné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody).
Z odpisu z registra trestov na odsudeného vyplyva, Zze v pripade odsudeného Z. sa jedna o osobu
so sklonmi k pachaniu trestnej Cinnosti. Odsudeny bol v minulosti, doposial 5-krat sudne trestany pre
trestnu Cinnost rézneho charakteru (nasilnu i majetkovu), vo vSetkych piatich pripadoch umyselného a
v dvoch pripadoch navyse i zavazného charakteru. V dvoch pripadoch mu bol ukladany podmieneény
trest odnatia slobody a v troch pripadoch mu bol ukladany nepodmieneény trest odnatia slobody. V
prvych troch odsudeniach sa na menovaného hladi ako keby odsudeny nebol (odsudenie vedené pod
bodom &. 1 odpisu z registra trestov - trestny &in kradeZe podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005, bolo zahladené rozhodnutim sudu
zo dna 20.1.2003, pri odsudeni pod bodom €&. 2 odpisu z registra trestov - trestny &in kradeze podla §
247 ods. 1, ods. 3, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., u€inného do 31.12.2005, bol Z. H. diha 1.5.1997 osvedCeny
po uplynuti skusobnej doby podmienecného odsudenia a pri odsudeni pod bodom €. 3 odpisu z registra
trestov - trestny &in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. z&k., v spolupachatelstve podla
§ 9 ods. 2 Tr. zak., u€inného do 31.12.2005, bol menovany u€astny amnestie prezidenta republiky zo



dfia 14.12.2000). Z. H. bol nasledne odsudeny az rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn.
2T/131/2017 zo dna 8.11.2017, pravoplatnym dna 8.11.2017, za obzvlast zavazny zlocin lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. a za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafami podla § 295 ods. 1 Tr. zak., a bol mu okrem iného uloZeny aj uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Rozsudkom Okresného
sudu Pezinok, sp.zn. 39T/22/2019 zo diha 31.1.2020, pravoplatnym 31.1.2020, bol uznany za vinného
zo zlo€inu lupeze podlfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., a bol mu okrem iného uloZeny aj
suhrnny trest odrfiatia slobody vo vymere 8 (0osem) rokov so zaradenim na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Sud tu zaroven zrusil vyrok o treste z
rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/131/2017 zo dila 8.11.2017, pravoplatny dfia
8.11.2017, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Je zrejmé, Ze ani opakovane ulozené a vykonané tresty
odnatia slobody, vratane vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody si u neho zjavne nesplnili
svoj uCel a neviedli k jeho nélezitej prevychove a naprave. Je pravdou, Ze odsudeny sa predmetnej
(body €. 4 a 5 odpisu z registra trestov) trestnej Cinnosti dopustil s vaésim ¢asovym odstupom po
poslednom odsudeni (odsudenie pod bodom &. 3 odpisu z registra trestov - rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava, sp.zn. 3T/48/00 zo dia 25.4.2000), pri ktorom sa hladi na odsudeného ako keby odsudeny
nebol. V tejto suvislosti v8ak krajsky sud poukazuje na zavaznost trestnej Cinnosti (obzvlast zavazny
zlo€in a dva zlo€iny), pre ktoru si odsudeny trest odfiatia slobody toho ¢asu vykonava, priCom krajsky
sud osobitne dava do pozornosti tu skuto¢nost, Ze sud posudzuje vedenie riadneho spdsobu Zivota
odsudenym bez ohladu na to, Ze v pripade predchadzajucich odsudeni sa na neho hladi ako keby
odsudeny nebol (ani zahladenie odsudenia ni€ nemeni na tom, Ze odsudeny v minulosti trestnu &innost
spachal). V Ziadnom pripade vSak neobstoji nazor odsudeného, Ze sa pri rozhodovani o Ziadosti o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody na neho hfadi ako na prvotrestanu osobu,
ked ma predchadzajuce odsudenie zahladené, pripadne bolo vyslovené, Ze sa osvedcil. Ako uz bolo
uvedené vysSie a krajsky sud aj na tomto mieste opatovne zdéraziiuje, Ze ani zahladenie odsudenia
totiz ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze odsudeny v minulosti predmetnu trestnu ¢innost spachal.

Krajsky sud totoZne ako sud okresny ma za tejto situacie vazne a ddévodné pochybnosti o tom, Ze
odsudeny v buducnosti v pripade podmieneéného prepustenia povedie riadny Zivot (nesplnena tretia
kumulativna podmienka Specifikovana v § 66 Tr. zak.). Odsudeny aj napriek trom predchadzajucim
odsudeniam (vedenym pod bodom 1 azZ 3 odpisu z registra trestov) a vykonanim tam uloZenych trestov
odniatia slobody (v jednom pripade aj v nepodmienecnej forme), pokraCoval v pachani trestnej €innosti,
kedZe po odsudeni za nasilnu trestnu Cinnost’ (bod €. 3 odpisu z registra trestov - trestny &in ubliZzenia na
zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak., t€inného do 31.12.2005)
sa dnha 3.5.2017 dopustil zavaznej trestnej Cinnosti nasilného charakteru (vec vedena na Okresnom
sude Ziar nad Hronom, pod sp.zn. 2T/131/2017 pravne kvalifikovana ako obzvlast zavazny zlogin lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, c/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 Tr. z&k.) a predtym rovnako aj dfia 8.11.2010 zavaznej
trestnej Cinnosti nasilného charakteru (vec vedena na Okresnom sude Pezinok, pod sp.zn. 39T/22/2019,
konanie pravne kvalifikované ako zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.), za ktoré
konania bol v oboch pripadoch odsudeny na nepodmieneény trest odfiatia slobody (posledne uloZeny
ako suhrnny trest odfatia slobody). V doterajSom spbsobe vedenia Zivota odsudeného tak celkom
jasne badat' gradujucu tendenciu pachania nasilnej trestnej €innosti z hladiska jej zavaznosti, neskor
dokonca uz aj s pouzitim zbrane (odsudenie vedené pod bodom €. 4 odpisu z registra trestov - samopal
geskoslovenskej vyroby vz. 61 Skorpion kalibru 7,65 mm Browning, pouzity pri skutku zo dfia 3.5.2017).
Za tohto stavu je preto dévodné konstatovat, Ze Z. H. je osobou so sklonom k pachaniu trestnej innosti
nasilného charakteru. Sud pri posudzovani tejto (tretej) kumulativnej podmienky pre posudenie Ziadosti
odsudeného Z. H. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (v posudzovanej veci),
hodnotil najma motiv a spésob prevedenia &inu, okolnosti za ktorych bol ¢in spachany, charakterové
vlastnosti odsudeného s prihliadnutim na to, i vedie protispoloensky Zivot, alebo &i inak Zije riadnym
Zivotom pracujuceho Cloveka. Osobitny vyznam tu ma i to, i ide o pachatela recidivistu a skladbu
predtym spachanej trestnej Cinnosti, ktort spachal v minulosti. S poukazom na doterajsi spbsob vedenia
Zivota odsudenym, charakter nim spachanych trestnych veci, naposledy ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov, vySku doposial aktualne vykonaného trestu odhatia slobody (vy3e 6
rokov) sud konstatoval, Ze na naplnenie ucelu trestu (§ 34 Tr. zak.), tak ako mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 39T/22/2019 zo dna 31.1.2020, pravoplatny 31.1.2023, je Ziaduce, aby



odsudeny Z. H. vykonal cely takto uloZzeny trest odnatia slobody. Z vys8ie podrobne uvedenych dévodov
je namieste konstatovat, Ze odsudeny nespliia zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie.

Aj ked UVTOS Ruzomberok, kde si odsudeny trest odnatia slobody aktuélne vykonava, v ramci
pisomného vypracovania hodnotenia na odsudeného odporucil jeho podmieneéné prepustenie s
probaénym dohfadom (poukazal aj na to, Ze riziko recidivy trestnej €innosti je u menovaného stredné
a resocializatna prognéza je menej priazniva), krajsky sud k tomuto poznamenava, Ze stanovisko
prisludného UVTOS, ktoré je obsiahnuté v ramci hodnotenia vypracovaného na odstideného, nie je
pre sud zavazné. V pripade rozhodovania o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie je sud
povinny désledne skimat, & odstudeny spifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie a
pri rozhodovani vyhodnotit' vSetky relevantné ddkazy tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Hodnotenie
vypracované na odsudeného je len jednym z dbkazov, ktoré sud hodnoti v rdmci rozhodovania o
podmiene&nom prepusteni, pricom tento musi v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotit’ nielen jednotlivo,
ale aj v suhrne s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

K staZnostnej namietke odsudeného, v ktorej namietal zaujatost sudkyne Z.. S. K. krajsky sud uvadza,
Ze tato nebola vznesena bezodkladne (§ 31 ods. 5 Tr. por., § 32 ods. 6 Tr. por.), ale po skon&eni verejného
zasadnutia, navySe az v pisomnej staznosti a o takejto namietke zaujatosti sa nekona. NavySe vzhfadom
na ¢asove okolnosti, kedy odsudeny namietku zaujatosti u€inil, nemozno vylugit’ ani u¢elovost takéhoto
konania odsudeného s motivom, po negativnom rozhodnuti o jeho Ziadosti dosiahnut rozhodovanie pred
inym sudcom. Krajsky sud ani sam nezistil Ziaden zakonny dovod, pre ktory by mala byt vo veci konajuca
sudkyna sudu prvého stupria z prejednavania a rozhodovania tejto veci vylu¢ena, pricom krajsky sud
dava odsudenému do pozornosti, Ze sudca modzZe byt vylu€eny len z taxativne zdkonom urenych
dovodov. K dalSej staznostnej namietke odsudeného, v ktorej poukazoval na to, Ze si odpykal uz vySe
6 (Sest) rokov z trestu odnatia slobody, kde po celu dobu vykonu trestu pracoval na réznych poziciach a
za tuto pracovnu ¢innost bol hodnoteny kladne Ustavom na vykon trestu, ktory ho osemkrat disciplinarne
odmenil a odporucil jeho podmieneéné prepustenie, krajsky sud uvadza, Ze uvedené skuto€nosti boli na
verejnom zasadnuti riadne preukazané a okresny sud rovnako ako aj krajsky sud predmetné skutoCnosti
(hodnotenie z UVTOS) pri posudzovani druhej podmienky (materidina podmienka pri posudzovani
Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody) vyhodnotili pozitivne, v prospech
odsudeného (vid podrobnu, vysSie v oddvodneni uznesenia Specifikovanu argumentaciu krajského
sudu). Pri staznostnej argumentacii odsudeného, Ze s podmieneénym prepustenim na slobodu suhlasila
aj GP SR v Bratislave krajsky sud dodava, Ze z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti zo dna
29.5.2023 je zrejmé, Ze na verejnom zasadnuti pritomna prokuratorka okresnej prokuratury sa priamo
do zapisnice vzdala staznosti proti vyhlasenému uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok. NavySe
prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok v pisomnom vyjadreni k podanej staznosti odsudeného
(zo dnia 6.7.2023) dodala, Ze s rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok v danej trestnej veci suhlasi a
povazuje ho za spravne (staznost odsudeného navrhla podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnut).
V zavere treba dodat, Ze sud rozhodujuci vo veci nie je viazany navrhom prokuratora (okresnej, krajskej
a ani Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v Bratislave), rozhoduje samostatne a nezavisle. Pri
staznostnej argumentacii odsudeného, Zze sudkyria v rozhodnuti nezohfadnila to, Ze predchadzajuce
odsudenia ma zahladené, a tresta ho za uz udeleny trest, krajsky sud dodava, Ze sud na predchadzajuce
odsudenia pachatela (odsudeného) v danej veci nazera z hladiska vyhodnocovania osoby odsudeného,
nakolko fakticka skuto¢nost spachania trestnej Cinnosti odsudenym v minulosti ostava nezmenena
(vid vySSie podrobne v tejto Casti Specifikované odévodnenie uznesenia krajského sudu). Pokial ide o
staznostnu argumentaciu odsideného, Ze ,sudkyna okresného sudu mu vycita, Ze je voci nemu vedené
trestné konanie, &¢im dopredu prejudikuje sudne konanie este pred jeho ukonenim s neznalostou
daného konania“ krajsky sud konstatuje, Ze pri akomkolvek prebiehajucom (pravoplatne neskonéenom)
trestnom konani vzdy plati zasada prezumpcie neviny, a preto u odsudeného nie je mozné prihliadat
zatial len na prebiehajuce trestné konanie, v ktorom odsudeny nebol pravoplatne uznany vinnym. Bez
ohladu na toto prebiehajuce trestné konanie (na ktoré vzhladom na zasadu prezumpcie neviny nie
je mozné prihliadat), odsudeny nespifia zakonné podmienky na podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody z dalSich okresnym, ako aj krajsky sudom podrobne uvadzanych dévodov.
Ohladne staZnostnej argumentacie odsudeného, Ze ,0znacenie naruseny pachatel je dehonestujuce
a urazajuce jeho fudsku déstojnost™ krajsky sud dodava, Zze v uzneseni okresného sudu uvedeny
pojem (naruseny pachatel) pouzity nebol. Ak sud v uzneseni pri hodnoteni odsudeného pouZije pojem
- ,ma vyrazné sklony k pachaniu trestnej €innosti“, ako tomu bolo na strane €. 4 uznesenia okresného
sudu, uvedené nie je dehonestujucim a ani urazajucim hodnotenim odsudeného. Ide o Standardnu



kultivovanu formu hodnotenia odsudeného (pojmovo) zauzivanu v ustalenej sudnej praxi. V posledne;j
staznostnej argumentacii odsudeného, Ze ,sudkyria je neomylne dopredu presvedCena bez toho, aby
si vbbec prestudovala ako je klamlivo uvedené v rozhodnuti v spisovom obsahu materialov; sudkyna
na pojednavani zistila, Ze jej neboli doru€ené pravoplatné spisové rozsudky, ale iba vySetrovacie spisy;
nevie na zaklade ¢oho vobec malo nastat dékladné oboznamenie zo strany senatu®, krajsky sud uvadza,
Ze na verejnom zasadnuti konanom dia 29.5.2023 boli sidom oboznamené aj podstatny obsah spisu
Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/131/2017 (ktory bol v staZznostnom konani predloZeny aj
krajskému sudu) a rovnako aj podstatné ¢asti zo spisu Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 39T/22/2019
(fotoképie rozsudku, navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, dohody o vine a treste, zapisnice
o konani o dohode o vine a treste a iné), ktoré su sucastou spisu Okresného sudu Pezinok, sp.zn.
39T/22/2019 (rovnako predloZené krajskému sudu v staznostnom konani). Krajsky sud tu navySe
dodava, Ze pre dany typ konania (rozhodovanie o Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody), pre kvalifikované rozhodovanie a rozhodnutie nie je potrebny spis (z konania, v ktorom
bol pachatel uznany za vinného a potrestany), postauju okrem iného aj podstatné (relevantné) Casti
z tohto spisu. Ak odsudeny namieta, Ze v spise, v trestnej veci, v ktorej bol pravoplatne odsudeny, su
klamlivé argumenty, ako odsudeny mé pravo podat mimoriadny opravny prostriedok a touto formou sa
domahat pozadovanej napravy (v tomto konani vo veci konajuci sud neméze preskimavat spravnost
rozhodovacej innosti v inom trestnom konani, ale pravoplatnymi rozhodnutiami je viazany). Zaroven v
ramci procesného postupu sudu prvého stupfia, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia,
nebolo zistené ani iné zavazné porusenie procesnych predpisov (vratane prava na obhajobu),
ktorého nasledkom by bolo nezakonné a vecne nespravne rozhodnutie v tejto veci.

Na zaver krajsky sud uzatvara, Ze odsudeny v ramci staznosti neuviedol Ziadne také relevantné
skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé zvratit vecne spravne a zdkonné rozhodnutie okresného sudu, a
preto krajsky sud staznost odsudeného Z. H. zamietol ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Krajsky sud rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



