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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Anténiou Svi€inovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I.
W., B.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, dieta rodiov: matka I. R.X., B.. XX XX.XXXX,
O.X.W.-L.N, 0.C.. X. W,, V. XX a otec H. W., B.. XX.XX.XXXX, O. X. W.-I. N., L. XXXX/XX, O..C..
X. W, V. XX a mal. dieta: Y. R., B.. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov I. R., B.. XX.XX.XXXX, O. X. W.-I. N.,
0..C.. X. V. XX a otec neuvedeny, na navrh navrhovatelky Q. S., B.. XX. XX.XXXX, O. X. G, H. S. XXX/
XX, v konani o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje nahradnd osobnu starostlivost Q. S.H., B.. XX.XX.XXXX, nad maloletou I. W., B..
XX XX.XXXX, a maloletou Y. R., B.. XX XX.XXXX.

[I. Nariaduje mal. I. W., B.. XX. XX.XXXX, a mal. Y. R., B.. XX XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktort budu
vykonavat v Centre pre deti a rodiny DobSina, Nova 809, 049 25 Dobsina.

[ll. Matka I. R., B.. XX XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. I. a Y., na kazdé dieta mesacne
sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima uréeného zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime
v platnom zneni, a to vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny
Dobsina, Nova 809, 049 25 Dobsina.

IV. Otec H. W., B.. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu mal. |. mesa¢ne sumou rovnajucou
sa 30 % zivotného minima uréeného zakonom ¢&. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni, a
to vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny DobsSina, Nova 809,
049 25 Dobsina.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 17P/170/2021-76 zo dha 02.05.2022.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfia 13.02.2023 navrh, ktorym Ziadala, aby sud zru$il ndhradnd osobnu
starostlivost nad maloletymi detmi I. W., B.. XX XX.XXXX a Y. R., B.. XX.XX.XXXX, ktora jej bola
nariadena rozsudkom Okresného sudu Kosice Il. ¢.k. 17P/170/2021-76 zo dnha 02.05.2022.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze ako zamestnankyfia CDR Dobsina zabezpelovala starostlivost’ o
maloletd I. a Y. asi 10 rokov ako profesionalny nahradny rodi€. Vytvorila sa medzi nimi citova vazba,
deti boli malé, nemala s nimi Ziadne vychovné problémy, deti s rodi€mi neboli v kontakte. Starostlivost
o maloleté deti aj nadalej zabezpecluje, ale vyskytli sa vazne vychovné problémy, najma s maloletou |I..
I. ma 13 rokov a vzhladom na jej pubertélny vyvoj, prestala navrhovatelku reSpektovat. Neposlicha,
odvrava, odmieta sa pripravovat na vyu€ovanie. Ma neskoré prichody zo Skoly. Aj v samotnej Skole, kde



dosahuje slabsi prospech, vyvolava incidenty so spoluziakmi. V poslednom &ase dochadza k utekom
z domu. Na odporucenie vedenia Skoly navrhovatefka s maloletou navétivila detského psycholéga,
neuroléga a psychiatra. Napriek tymto opatreniam sa jej spravanie nezlepsilo, dokonca navrhovatelku
nepravom obvinila, Ze jej fyzicky ublizuje. Takéto spravanie sa maloletej I. ma negativny vplyv aj na
maloletu Y..

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamil listinné dbkazy, a to lekarske
spravy, spravu zo Skoly, rodné listy maloletych deti, spravu kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov,
spravu zo socialnej poistovne, pripojeny spis Okresného sudu KosSice Il. sp.zn. 17P/170/2021 a dalSi
spisovy materidl a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

4. Sud vykonal pojednavanie bez pritomnosti rodiCov maloletych deti, ktori svoju neu¢ast Ziadnym
sposobom neospravedinili, ani sa k podanému navrhu nevyjadrili.

5. Navrhovatelka na pojednavani konanom dia 20.07.2023 uviedla nasledovné: Ja trvam na podanom
navrhu. Od kedy som tu bola naposledy, v podstate sa ni€ nezmenilo. Mal. I. nadalej je v nemocnici v
Michalovciach na psychiatrickom oddeleni, kedZe uzivala nadmernu davku liekov. Mal. Y. je smutna,
stale opakuje, Ze chce byt s I.. Navrh som podala z dévodu, Ze s maloletymi som mala vychovné
problémy, teda najma s |.. Diev€ata ma nereSpektuju, I. mi papuluje, odvrava, nechce sa ucit, zo Skoly
chodieva neskoro po Styroch az Siestich hodinach, od kedy sa skonéilo vyu€ovanie. Odmietala si robit’
domace ulohy. Ked mala naladu, urobila ich, inak nie. Ja som za fiu tieto Ulohy robila. Nadavala mi, Ze
ma nenavidi, chce ist pre€¢, nema ma rada. Taktiez kriCala aj na moju dcéru. Tieto vychovné problémy
pretrvavaju uz asi rok.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom, teda aby boli mal. deti
zvereneé do ustavnej starostlivosti CDR DobS$ina a aby boli rodi¢ia mal. deti zaviazani prispievat’ na ich
vyZivu v minimalnej vyske.

7. Zo spravy klinickej psychologicky T.. G. J. zo dna 07.02.2023 vyplyva, Ze maloleta |. W.
je psychosocialne a emocne nezrelad. Pritomnost prejavov vyvinovych poruch uéenia, tazkosti v
adaptabilite, zvySena senzitivita, intrapsychicka tenzia, problematicka citova oblast. Nizka frustraéna
tolerancia, znizené sebaovladanie, poruchy spravania.

8. Zo spravy detského psychiatra T.. Z. U. zo diia 02.02.2023 vyplyva, Ze maloletej |. W. bola stanovena
diagnéza: zmieSané poruchy emdcii a spravania. Zaroven bol predpisany liek Risperidén.

9. Zo spravy Zakladnej Skoly Pionierov 1, RozZnava, vystavenej Skolskym psycholégom T.. R. X., zo
dnia 23.01.2023 vyplyva, Ze maloleta I. W. ma problém s udrzanim pozornosti, €asto odbieha od témy
rozhovoru a pre pokraCovanie je potrebné ju upozornit pripadne motivovat. Spravanie je situatne
determinované, v afektivne napatych situaciach je mozné oCakavat neadekvatne reakcie v zmysle acting
out. V rdmci preZivania sa preukazuje zvySena intrapsychicka tenzia a znizena frustracna tolerancia.

10. Zo spravy Zakladnej Skoly Pionierov 1, RoZhava, vystavenej triednou ucitelkou T.. T. ., zo dfia
23.01.2023 vyplyva, Ze maloleta |. W. v kolektive triedy nie je velmi oblibena kvdli svojmu afektivnemu
spravaniu vo vypatych situaciach. Je velmi impulzivna a vybusna. Casto riesi konflikty, aj tie, ktoré
sa jej osobne netykaju, miestami az agresivne. V pripade konfliktu sa zatne, nevyvija Ziadnu aktivitu,
nekomunikuje.

11. Zo spravy UPSVaR Kosice zo diia 31.05.2023 vyplyva, Ze trad dia 22.05.2023 vykonaval socialne
Setrenie na adrese V. XX, I. N.. Na uvedenej adrese Zije matka maloletych I. R., B.. XX.XX.XXXX a otec
maloletych H. W., B.. XX.XX.XXXX. Rodi€ia maju v osobnej starostlivosti desat maloletych deti. Mal. deti
H. W., B.. XX XX.XXXX, J. R., B.. XX.XX.XXXX, T. R., B.. XX. XX XXXX, Y. R., B.. XX XX.XXXX, H. R.,
B.. XX. XX XXXX, G. W., B.. XX XX.XXXX, X. R., B.. XX XX.XXXX, J. R., B.. XX XX.XXXX a mal. . W.,
B.. XX XX XXXX H. U. W, B.. XX.XX.XXXX, u ktorych bola zruSena ustavna starostlivost rozsudkom
Okresného sudu KosSice Il. pod sp. zn. 17P/119/2022 zo dna 15.02.2023, pravoplatny 22.03.2023.
Rodi¢ia maju eSte mal. syna W. W., B.. XX XX.XXXX, ktory méa nariadenu ustavnu starostlivost v Centre
pre deti a rodiny Dob3$ina. Rodina Zije v 1,5 izbovom byte. Hygiena v doméacnosti na slabsej hygienicke;j
urovni. Byt pozostava z jednej izby a kuchyne. V kuchyni sa nachadzal gau¢, postel, TV a piecka.



Rodicia v ¢ase socialneho Setrenia preukazali obleCenie pre vSetky mal. deti. Zariadenie v domacnosti
je to najnutnejsie. V dalSej izbe sa nachadzali dva roztahovacie gauce, stolicky, matrace a nefunkéna
chladni¢ka. Matka maloletych je toho ¢asu vo vysokom $tadiu tehotenstva, termin pérodu ma udajne
v juni. Nie je sledovana v Ziadnej gynekologickej ambulancii. Mesaény prijem rodiny tvori rodiovsky
prispevok vo vySke 301,00 eur a pridavky na deti vo vySke 600,00 eur. Drfia 29.03.2023 urad vykonaval
pohovor s rodi€mi ohladne mal. I. W. a Y. R., €i do budicna zvaZuju zverenie maloletych do ich osobne;j
starostlivosti. Obaja rodicia uviedli, Ze nemaju zaujem o prevzatie maloletych do ich osobnej starostlivosti
z dévodu, Ze su s maloletymi vychovné problémy a nebudu si plnit povinnu Skolskd dochadzku. Dnia
28.02.2023 urad navstivildomacnost navrhovatelky Q. 8., B.. XX XX.XXXX, O. X.D.. H. S. XX, G., ktora
uviedla, Ze si podala navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka uviedla, Ze s mal.
I. W. ma vychovné problémy. Uviedla, Ze maloleta si vymiefia prostrednictvom socialnej siete spravy,
ktoré maju eroticky obsah. Maloletu viackrat upozornila, na o sa maloleta zacala sebapoSkodzovat
a opakovane odiSla z domacnosti navrhovatelky. Navrhovatefka uviedla, Ze s mal. I. zacali problémy
od leta 2022, eSte pred vynesenim rozsudku o zvereni maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatelka uviedla, Ze maloleté deti mala v starostlivosti 10 rokov ako profesionalny nahradny
rodi€. V zavere navrhovatelka konStatovala, Ze maloletym do buducna starostlivost’ zabezpelovat
nechce. Mal. I. je sledovana v psychiatrickej ambulancii u T.. U.. Bola jej stanovena diagn6za zmieSana
porucha spravania, zmieSane poruchy emécii. Na zaklade uvedeného urad odporuca vyhoviet navrhu
navrhovatelky Q. S., B.. XX.XX.XXXX, O. X. D.. H. S. XX, G.. V pripade ak sud zru$i nahradnu
osobnu starostlivost, Urad bude Ziadat' nariadit maloletej I. W., B.. XX.XX.XXXX a maloletej Y. R., B..
XX XX XXXX, ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny DobS$ina, ktoré potvrdilo prijatie maloletych
do ich zariadenia.

12. Zo spravy UPSVaR Kosice zo dhia 31.05.2023 vyplyva, Ze matka maloletych deti pobera pridavok
na dieta od 01.06.2012, naposledy vo vySke 600,00 eur mesaéne, rodi¢ovsky prispevok od 01.01.2022,
naposledy vo vyske 301,00 eur mesacne. Nepobera davku v hmotnej nidzi ani ind davku. Otec malolete;j
I. nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Naposledy bol v evidencii od 28.11.2018 do
23.01.2020, vyradeny bol z dévodu nespoluprace. Nepobera davku v hmotnej nudzi ani inu davku.

13. Zo spravy UPSVaR RoZfava zo dia 12.06.2023 vyplyva, Zze maloleté deti I. W., B.. XX.XX.XXXX a
Y. R., B.. XX XX.XXXX, pochadzaju z mimomanzelského vztahu matky I. R.X., B.. XX.XX.XXXX a otca
H. W., B.. XX.XX.XXXX, obaja t. & X. V. XX, W.. Maloleté I. a Y. boli rozsudkom Okresného sudu KoSice
1., sp. zn. 17P/170/2021 zo dia 02.05.2022, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti Q. S.H., B..
XX XX XXXX, O. X. H. S. XX, G.. Na zaklade telefonického rozhovoru s navrhovatelkou p. S. zistili, ze
na uvedenej adrese byva v rodinnom dome. Dom pozostava z 5 izieb, kuchyne, kupelne, toalety, kotolne
a miestnosti na uskladfiovanie veci. Dom je kompletne zariadeny, za plyn je uhradzana suma 190,00
eur, za vodu 60,00 eur, za elektricki energiu 60,00 eur, za televiziu a internet 31,00 eur. V dome byva
navrhovatelka, maloleté deti |. a Y., ktoré su navrhovatelke zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
dcéra navrhovatelky H. S. so svojim synom W. K.. Navrhovatelka je poberatelkou opakovaného
prispevku nahradnému rodicovi v sume 313,20 eur a pridavku na mal. deti v sume 120,00 eur. Uviedla,
Ze maloleté deti nemaju s rodiCmi vytvoreny Ziadny vztah. Mal. I. je v kontakte s rodi€mi najviac 1 az 2 krat
rocne a mal. Y. nie je s rodiémi v Ziadnom kontakte. Navstevuju Zakladnu Skolu ul. Pionierov, Rozfava,
I. 6. ro¢nik, Y. 5. ro€nik. Maloleta I. je odo dria 05.06.2023 hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici
v Michalovciach z dévodu vychovnych problémov. Navrhovatelka aj nadalej trva na podanom navrhu.
Vyjadrila sa a navrhuje, aby bola nad maloletymi nariadena ustavna starostlivost, nakolko ich vychovu
nezvlada a ma s fnou vazne vychovné problémy. Z vySSie uvedenych dévodov navrhli, aby Okresny sud
Roznava nariadil nad mal. I. W., B.. XX. XX.XXXX a Y. R., B.. XX.XX.XXXX, ustavnu starostlivost, ktoru
budd vykonavat v Centre pre deti a rodiny Dobsina. Dalej navrhli, aby Okresny sud RoZfava zaviazal
rodiCov I. R., B.. XX XX.XXXX a otca H. W., B.. XX.XX.XXXX, vyZivovacou povinnostou v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta vopred do 15.
dnia daného mesiaca vzdy na uclet zariadenia, v ktorom bude vykonavana ustavna starostlivost, t. j.
Centra pre deti a rodiny Dobsina. Dalej navrhli, aby Okresny sid Rozfava zrusil rozsudok Okresného
sudu Kosice Il., sp. zn. 17P/170/2021 zo dha 02.05.2022, ktorym boli maloleté I. W. a Y. R. zverené do
nahradnej osobne;j starostlivosti Q. S., B.. XX XX.XXXX.

14. Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Michalovce zo dria 05.06.2023 vyplyva, Ze maloleta I. je
hospitalizovana na akutnom detskom psychiatrickom oddeleni PN Michalovce od 05.06.2023 z dévodu
intoxikacie Risperidonom. Udajne zjedla mesa¢nu davku.



15. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka KoSice, zo dna 14.06.2023 vyplyva, Ze matka ani otec
maloletych deti nepoberaju davku v nezamestnanosti, nemocenské ani déchodkové davky.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il. sp.zn. 17P/170/2021 vyplyva, Zze maloleta I. a
maloleta Y. boli rozsudkom &.k. 17P/170/2021-76 zo dfia 02.05.2022 zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti Q. S.. Rodigia boli zaviazani prispievat na ich vyZivu v minimalnej vyske.

17. Podla ust. § 47 ods. 1 pism. e) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakona o rodine®), nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

18. Podla ust. § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych
dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

19. Podla ust. § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mbézZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

20. Podla ust. § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

21. Podla ust. § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

22. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze navrhovatelka nie je schopna nadalej zabezpeCovat
nahradnl osobnu starostlivost o maloleté deti, nakolko sa prejavili vychovné problémy. Zmeny v
spravani u maloletych deti, obzvlast u maloletej I., su tak vazneho charakteru, Ze nemozno od
navrhovatelky poZadovat, aby aj nadalej vykonavala nahradnu osobnu starostlivost o maloleté deti.
Tieto vychovné problémy vyvrcholili suicididlnym pokusom maloletej I., pri€om v su€asnosti je aj
nadalej hospitalizovana v detskej psychiatrickej lie€ebni. Sud preto zrusil nahradnu osobnu starostlivost
navrhovatelky nad maloletou I. a Y.. Rodiia o maloleté deti neprejavuju Ziaden zdujem, zo spravy
UPSVaR Kosice vyplyva, Ze nie st ochotni prevziat starostlivost o maloleté deti, nakolko s maloletymi
su vychovné problémy a neplnili by si povinnu Skolsku dochadzku. Jedinym rieSenim je teda zverenie
maloletych deti do Ustavnej starostlivosti, ktori budu vykonavat v CDR Dob$ina. KedZe rodicia nemaju
Ziaden, alebo len nepatrny prijem, sud ich zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti v minimalnom
rozsahu.

24. Zaroven sud tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice 1., &.k. 17P/170/2021 zo
dna 02.05.2022.



25. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.

Odvolanie nemézu podat ti u€astnici konania, ktori sa tohto prava vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



