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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyna JUDr. Helena Loduhova, v pravnej veci navrhovatela
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, Tomasikova 48, Bratislava, pravne zastupeného JUDr.
Petrom Kvasnovskym, advokatom, Advokatska kancelaria Hattalova 12/C, Bratislava, proti odporkyniam
1/ B. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, D. R. a 2/ E. G., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/XX, D.
R., v konani o zaplatenie 534,51 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyne 1/,2/su povinné zaplatit navrhovatelovi 534,51 € s 12,65% Urokom zo sumy 534,51
€ od 1. 12. 2012 do zaplatenia, s 8% ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 534,51 € od 22. 11. 2012
do zaplatenia ako aj trovy konania 38,70 € a trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela 213,50 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z
odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyne zaplatit mu sumu 534,51 € spolu s 12,65 % ronym
urokom z omeskania od 1.12.2012 do zaplatenia a 8% roénym urokom z omeskania od 22.11.2012 do
zaplatenia.

Uviedol, ze dna 19.8.2005 uzatvoril s odporkyriou 1/ zmluvu o splatkovom Uvere €.0423446485, na
zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut odporkyni 1/ tver vo vyske 4.979,08 € a odporkyrfia 1/ sa uvedené
penazné prostriedky zaviazala vratit’ najneskdér do 20.7.2011 v pravidelnych mesaénych splatkach po
99,58 €. Zaroven navrhovatel uzatvoril s odporkynou 2/ dria 19.8.2005 Dohodu o ruceni, kde odporkyria
2/ vyhlasila, ze uspokoji pohladavku navrhovatela v pripade, ze tak neurobi odporkyfia 1/. Odporkyne
po koncenu splatnost Uveru splatili svoj zavazok len ¢iasto€ne, a svoj dlh neuhradili ani na zaklade
viacerych vyziev navrhovatela, a preto navrhovatel Ziadal, aby ich k tejto povinnosti zaviazal sud.

Odporkynia 1/ sa k navrhu nevyjadrila. Odporkyna 2/ potvrdila, Ze robila odporkyni 1/ ru€itelku, kedZe su
kmotry, poukazala na skuto€nost, Ze s odporkyfiou 1/ ma viaceré problémy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne 2/, oboznamenim Zmluvy o splatkovom uvere,
Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., Dohody o ruceni, vypisu z Uverového uctu,
urokovych sadzieb platnych do 14.7.2009, vyjadrenia navrhovatela, Ciasto¢ného spatvzatia navrhu a
zistil nasledovné:

Dna 19.8.2005 uzatvorila odporkyria 1/ s navrhovatelom Zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktore;j
jej bol poskytnuty Gver vo vyske 150.000,- Sk (4.979,09 €), ktory sa odporkyna 1/ zaviazala splatit’ spolu



s 11,60 % ro€nym urokom v pravidelnych mesacénych splatkach po 3.000,- Sk (99,58 €) do 20.7.2011.
Zaroven sa zaviazal platit mesaény poplatok vo vyske 50,- Sk (1,66 €) za spravu uveru.

V zmysle €l. Il zmluvy sa odporca zaviazal splatit’ poskytnuty uver v dohodnutom €ase, v stanovenom
Case platit aroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky podla sadzobnika a naklady veritela
spojené s uverom a dodrZiavat dohodnuté podmienky, ktoré boli neoddelitelnou su¢astou zmluvy.

Dna 19.8.2005 navrhovatel zaroveh uzatvoril s odporkyfou 2/ dohodu o ru€eni k zmluve o splatkovom
Uvere zo dna 19.8.2005, v ktorej sa odporkyna 2/ zaviazala uhradit pohfadavku navrhovatela v pripade,
Ze tak neurobi odporkyna 2/.

Odporkynia 1/ tver nesplacala riadne a v€as, dostala sa do omeskania, pri¢om z vypisu z Uverového uctu
je zrejmé, ze dih odporkyne 1/ &inil ku diiu koncenej splatnosti Uveru sumu pozostavajucu z nesplatenej
istiny 1.774,06 €, dizného uroku vycisleného ku dru 3.7.2012 vo vySke 71,68 € a dizného uroku z
omeskania vycCisleného ku driu 3.7.2012 vo vyske 330,41 €, ktord sumu odporkyne neuhradili, preto
podal navrhovatel diia 20.9.2012 navrh na sud.

Nasledne odporkyna 1/ uhradila dfia 2.10.2012 sumu 1.000,- €, dia 6.11.2012 sumu 500,- € a dna
29.11.2012 sumu 274,06 €, preto navrhovatel vzal svoj navrh v tejto asti spat’ a sud konanie uznesenim
zo dna 7.5.2013, &.k. 5C/59/2013-55 v Casti o zaplatenie istiny 1.239,55 €, uroku 71,68 € a uroku z
omeskania 330,41 € zastauvil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a Ucely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Gverom.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika dohodou ugastnikov mozno zabezpecit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporkyriou 1/ dna
19.8.2005 Zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej bol odporkyni 1/ poskytnuty Uver, ktory sa
zaviazala splacat v dohodnutych mesaénych splatkach. Zaroven navrhovatel v ten isty den uzatvoril s
odporkyrfiou Dohodu o ruceni, v ktorej sa odporkyna 2/ zaviazala uhradit pohladavku navrhovatela v
pripade, Ze tak neurobi odporkyria 1/. Dalej mal za preukazané, Ze odporkyfia 1/ tito svoju povinnost
porusila, splatky uveru riadne a v€as neuhradzala, pri€¢om Uver nesplatila ani do terminu splatnosti, na
zaklade ¢oho navrhovatelovi vznikol v zmysle zmluvy, obchodnych podmienok a sadzobnika poplatkov
narok na zaplatenie sumy 534,51 € (po odpoditani Ciasto¢nych Uhrad po podani navrhu a v zmysle
uznesenia o Ciasto¢nom zastaveni konania), a to voci odporkyni 1/ ako diznikovi i odporkyni 2/ ako
rucitelke, pricom vySku dlhu mal sud za preukazanu z vypisu z Uverového Uctu a tiez na zaplatenie uroku
z tveru vo vyske 12,65 % ro¢ne (podla prehladu Urokovych sadzieb pri spotrebitelskych uveroch) odo
dnia 1.12.2012, teda odo dfia nasledujuceho po dni do ktorého boli uroky z Gveru vycislené a zahrnuté
do celkového dlhu odporcu pri zohladneni naslednych Ciastoénych uhrad.

Odporkyne tym, Ze nezaplatili dih riadne a v€as, dostali sa do omeskania a navrhovatelovi tak vzniklo
pravo pozadovat aj uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. vo vyske 8 % rocne odo dia 22.11.2012, teda odo dfia nasledujuceho



po dni do ktorého boli Uroky z omeSkania vyc&islené a zahrnuté do celkového dihu odporcu pri zohladneni
naslednych ¢iastoénych uhrad.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nahradu trov
konania vo vyske 38,70 € za zaplateny sudny poplatok za navrh (po Ciastoénom spatvzati navrhu a po
vrateni Casti sudneho poplatku navrhovatelovi 32,- € + 6,70 €) a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 213,50 € za dva ukony pravnej pomoci a 81,33 € (§10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud), tomu zodpovedajuci rezijny
pausal 15,26 € (2 x 7,63 €) a 20 % DPH 35,58 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mé inu vadu, ktoréd mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



