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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletd I. 8., F.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, dieta rodigov: E. 8., F.. XX X.XXXX, Q. T. H. C.. XXX,
Q. C. T. H. XXX, . E. 8., F.. XX.X.XXXX, T. H. XXX, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sidu Liptovsky Mikulas zo dha 24. 2. 2011 ¢.k. 7C/282/2010-38 v
Casti o vyzivnom na maloletu tak, Zze po€nuc od 29. 4. 2013 je otec maloletej povinny prispievat
na vyzivu |. 8., F.. XX. X. XXXX po 80 eur mesaéne, k rukam matky maloletej, vzdy do kazdého 15.
dna v mesiaci vopred.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 29. 4. 2013 sa otec maloletej domahal znizenia
vyzivného na 15 eur mesacne, ¢o odovodnil tym, ze je dlhodobo nezamestnany, nedari sa mu najst
pracu, nepobera davky v hmotnej nidzi a nema prostriedky na také vysoké vyzivné. Maloleta sa voci
nemu sprava spésobom odporujucim dobrym mravom, podstatnu ¢ast vyzivného minie na cigarety,
alkohol a zabavy pochybného druhu, v ktorych ju podporuje matka.

Navrhovatel vypovedal, Ze ziada znizit vyzivné na 50 eur mesacne. Od 6. 5. 2013 zacal robit v lese na
zivnost. Ma vyzivovaciu povinnost k dcére W. uréend sudom 100 eur, ale ona uz zaraba. On jej doplaca
na Skolu. Jeho sestra platila dcére W. Skolu a teraz to splaca sestre on. Doposial to bola suma okolo 800
eur. On zije v rodinnom dome v H., da sa povedat, Ze v podnajme, lebo dom daroval svojej dcére C.e.
Dcéra C. byva v A. U.. Dcére |. nedaroval ni¢. V dome byva sam. Naklady na byvanie su okolo 150 eur
mesacne (za vodu, elektriku a palivo). S dcérou |. sa nenavstevuje. V hrubom ma v sic¢asnosti prijem
okolo 300 eur. Do zaniku Zivnostenského opravnenia 1. 12. 2012 ¢akal, Ze bude nejaka robota. Nechcel
si ju znovu vybavovat. Na urade prace sa prihlasil. Naposledy sa rozhodovalo o vyZivhom pri rozvode.
Vyzivné neplatil, lebo byvali u neho. Nedavali mu na ngjom a ani na ni¢ a popredali mu maso. Neziju
spolu od januara 2013. Odvtedy poslal vyzivné asi trikrat po 10 eur.

Odporkyna vypovedala, Zze maloleta dcéra Studuje druhy ro¢nik Strednej odbornej Skoly obchodu a
sluzieb v Liptovskom Mikul&si, odbor kozmeti¢ka. Ziji u jej mamy L. D. R. H. XXX, v rodinnom dome so
sestrou a bratom. Ona zacala robit od 9. 4. 2013 v SEIDEL, s.r.0., v Liptovskom Hradku. Predpoklada
Cisty prijem okolo 300 eur. Zatial nedostala vyplatu za cely odrobeny mesiac. Kym nezacala robit
mala mzdu do 31. 1. 2013. Potom §la na urad prace a marddku. Dostavala iba nemocenské a tiez



podporu v nezamestnanosti od 1. 2. 2013 do 3. 2. 2013 24 eur, od 1. 4. 2013 do 8. 4. 2013 64 eur,
spolu 88 eur, nemocenské za februar 2013 185,80 eur a marec 2013 246,50 eur, spolu 432,30 eur. Ma
vyZivovaciu povinnost k dcére W., ktora je plnoleta. Konéi bakalarske $tudium. Studuje dennou formou.
Len brigaduje. Dcéra W. Zije sama s priatefom. Pomaha jej manzelova sestra. Ona jej dava po 50 eur
mesacne. Mame prispieva na byvanie 50 eur mesacne. Otec sa o dcéru nezaujima. Nestretava sa s
fou. Nesuhlasila so znizenim vyzivného, lebo otec neplati vébec ni€. Len jeho sestra poslala na jeho
meno vyzivné v januari a februari po 10 eur, spolu 20 eur.

Kolizna opatrovnic¢ka uvadzala, ze znizenie vyzivného nie je v prospech maloletej, ktora ma 17 rokov,
Studuje a jej potreby zodpovedaju dospelej osobe. Vzhfadom na situaciu rodi€ov ponechala rozhodnutie
0 vyzivnom na zvazenie sudu.

Okrem vysluchu u¢astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise
z ¢l. 1-33, najma rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 24. 2. 2011 ¢.k. 7C/282/2010-38
¢l. 3-5, vypisom zo Zivnostenského registra navrhovatela zverejnenym na internete &l. 9-11, spravou
Socialnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikula$ &l. 18-19a, spravami Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$ &l. 20-21, &l. 23, spravou Dariového Uradu Zilina, pobocka Liptovsky Mikulas
¢l. 22, spravou triednej uCitelky maloletej ¢l. 25, fotokdpiami posStovych poukazov o plateni vyzivného
¢l. 26, potvrdenim o navsteve Skoly maloletej ¢l. 27, vypisom z klasifikacie prospechu, spravania a
dochadzky za prvy polrok Skolského roku 2012/2013 ¢&l. 28, spravou zamestnavatela matky ¢l. 33, ako
aj obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 5C/104/2013 (konanie o
zruSenie vyzivného na W. S.), sp. zn. 10C/123/2013 (konanie o uréenie vyZivného na rozvedeného
manzela), ku ktorému je pripojeny spis sp. zn. 7C/282/2010 (o rozvode manzelstva rodiCov maloletej).

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 62 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2)Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

(4)Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

(5)VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 75 ZR

(1)Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (veta prva).

§ 78 ZR

(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

(2)Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.
Predmetom konania je rozhodovanie o znizeni vyzivného na navrh otca. Sud skumal, ¢i doslo k

takej podstatnej zmene pomerov na strane povinného rodi¢a a maloletej, ktoré oddévodriuju zniZenie
vyzivného.



O vyzivnom na maloletd sid rozhodoval rozsudkom, ktorym bolo manzelstvo rodiCov maloletej
rozvedené zo dna 24. 2. 2011 ¢.k. 7C/282/2010-38. Maloleta bola zverena na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matke. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na jej vyzZivu sumou 116 eur mesacne. V
tom Case nezili rodi¢ia maloletej v spolo¢nej domacnosti. Otec maloletej zil v rodinnom dome vo svojom
vlastnictve, naklady na byvanie mal okolo 200 eur mesaéne. Matka maloletej Zila v prenajatom byte s
dcérami, v A. E.O. F. H.. Naklady na byvanie boli okolo 300 eur mesacne, v ktorom byte Zila pInoleta dcéra
W., dcéra C. s priatefom a matka s maloletou. Priemerny isty mesacny prijem otca na zaklade danového
priznania za rok 2009 bol rozdiel prijmov z podnikatelskej &innosti 9.754,59 eur a vydavkov 4.398,28
eur, tj. 5.356,31 eur : 12 = 446,36 eur. Vo vypovedi vtedy uvadzal, Ze jeho Cisty priemerny mesacny
prijem predstavuje 600 eur. Cisty priemerny mesaény prijem matky maloletej bol 409,77 eur. Maloleta
navstevovala osemro¢né gymnazium, kam dochadzala z miesta bydliska do Liptovského Hradku. V tom
¢ase mali rodi¢ia vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére W., Studentky vysokej Skoly s miestom Studia
v Kosiciach.

V suc&asnosti rodiCia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti, maloleta Zije s matkou v rodinnom dome,
ktory obyvaju stara matka maloletej, sestra a brat matky maloletej. Na byvanie matka maloletej prispieva
po 50 eur mesacCne. Maloleta Studuje v druhom ro¢niku Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v
Liptovskom Mikulasi, odbor kozmeti¢ka, kam denne dochadza z Podturne. Cestovné je okolo 20 eur
mesacne. Stravu si nosi z domu. Na Skolské pomécky v suvislosti so Studijnym odborom potrebuje
priblizne 15 eur mesacne a na dalSie nepredvidané vydavky, ak absolvuje akcie so Skolou. Za Skolsky
vylet jej matka zaplatila 20 eur. Na stuzkovu sa skladaji po 10 eur mesacne. Casto uziva antibiotika a
zvySené vydavky ma u zubara, lebo s jej kazia zuby. Na zaklade vySSie uvedeného mal sud preukazané,
Ze na strane maloletej nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zniZzenie vyzivného,
potreby maloletej vzrastli, kedZe je stredoskolacka, pripravuje sa na budice zamestnanie. Odporca si
voci nej vyzivovaciu povinnost neplni, lebo vyzivné neplati riadne a v&as (za januar zaplatil 10 eur,
za februar zaplatil 10 eur). K 1. 12. 2012 otec maloletej ukon&il podnikatel'sku €innost’ (Zivnost), ktoru
opatovne obnovil k 6. 5. 2013. Za rok 2012 podla jeho danového priznania bol jeho €isty priemerny
mesacny prijem 264,36 eur (vypocitany zo zakladu dane 3.172,34 eur : 12). Vo vypovedi uvadzal, ze v
hrubom ma v sucasnosti prijem okolo 300 eur. V obdobi ukon&enia podnikatelskej ¢innosti bol riadne
evidovany na urade prace od 1. 12. 2012 do 5. 5. 2013.

Matka maloletej bola evidovana na Urade prace od 25. 2. 2011 do 11. 4. 2011 a od 1. 2. 2013 do 8.
4.2013. Od 1. 2. 2013 do 8. 4. 2013 poberala podporu spolu 88 eur za uvedené obdobie. Okrem toho
poberala nemocenské za februar az april 2013 spolu vo vyske 432,30 eur. V sucasnosti je zamestnana
a jej Cisty priemerny mesacny prijem je 302,35 eur. Obaja rodiCia maju vyzivovaciu povinnost k pinoletej
dcére W., ktora Studuje dennou formou na vysokej Skole v KoSiciach.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze na strane otca maloletej doSlo k zniZeniu prijmu od posledného
rozhodovania sudu bez preukazaného zavinenia na strane otca z cca 409 eur na 264 eur, preto sud
znizil vyZivné poénuc odo dha zacatia sudneho konania 29. 4. 2013 zo 116 eur na 80 eur mesacne.
Takto stanovené vyZivné je v mozZnostiach a schopnostiach otca, sud zohladnil, Ze otec sa Ziadnym
preukazatelnym spdsobom o dcéru nezaujima.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, ktoré konanie sa mohlo zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplini povinnost ulozenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnit exekuciu
podla osobitného zakona.



