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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkyriou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: W., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - R. a otec - R., o navrhu matky na
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého W. zo sumy X.XXX,-Sk (XXX,XX €) na
sumu XXX,-€ mesacne, ktoré vyzivné je otec p o vin ny platit k rukam matky maloletého, vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred, poc¢inajuc diiom 3.9.2012.

Zrocné vyzivné za obdobie od 3.9.2012 do 17.6.2013 vo vyske X.XXX,-€ je otec povinny
zaplatit' k rukam matky maloletého do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud otcovi do zroéného vyzivného zapoCitava sumu X XXX,- €.
Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 7C 225/2004-66 zo dna 15.11.2006,
ktory nadobudol v €asti vyZivného pravoplatnost dha 28.1.2008 a to v Casti vySky vyZivovacej povinnosti
otca na maloletého W..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV driia 3.9.2012 ziadala matka o zvySenie vyzivovace;j
povinnosti otca na D. zo sumy X.XXX,-Sk (XXX,XX €) na sumu XXX,-€ mesacne od 1.9.2010.
Navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene u maloletého
odbdvodriujucej jeho zvySenie, nakolko zagal navstevovat 2.stupen 8-roéného gymnazia.

Otec s navrhom nesuhlasil, navrhol ho v celom rozsahu zamietnut’ z dévodu, Ze sa vyraznym spdsobom
zmenili aj jeho podmienky.



Otec maloletého sa na pojednavanie sudu dfia 17.6.2013 nedostavil, priom termin pojednavania zobral
na vedomie a svoju neucast ziadnym spésobom neospravedinil. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
s prihliadnutim na charakter veci ako aj obsah spisu konal a rozhodoval v jeho nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet ¢o do vysky vyzivného a v Casti tykajlucej sa uréenia
pociatku zvySenia vyzivovacej povinnosti odporudil tento urcit diiom podania navrhu. Uviedol, Ze o
vyzivnom pre maloletého W. bolo naposledy rozhodnuté v novembri 2006, to znamena pred viac ako
6 rokmi a od tohto obdobia nastala u maloletého podstatna zmena pomerov, kedze uz navstevuje
septimu 8-roéného gymnazia, ma zdravotné problémy s krvnym tlakom a v tomto roku uz dosiahne
plnoletost. Zmena pomerov vSak nastala aj u otca, ktorému od posledného rozhodnutia o vyzivnom
odpadla vyzivovacia povinnost k plnoletému V.. Mal za to, Ze v moznostiach otca je prispievat na vyzivu
maloletého v takej vySke, aku navrhuje matka, kedze je otec napriklad schopny platit svoje poistenie
vo vySke XXX,-€ mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa so spismi Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 7C 225/2004, 25P 112/2010, 25P 137/2011, 25P 102/2011, 13P 124/2011, s prijmami
rodi€ov, s rozpisom vydavkov maloletého spolu s listinnymi dékazmi, so spravou spolo¢nosti F. s Listom
vlastnictva €. XXXX, s potvrdeniami o zdravotnom stave maloletého a otca, s vypismi z internetu o
platbach vyzivného, s pokladni€énymi blokmi, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi zalozenymi v suidnom
spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo o vyzivhom pre maloletého W. rozhodnuté v ramci konania o rozvode manzelstva rodi¢ov
a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 7C 225/2004-66 zo dia 15.11.2006,
ktory v Casti vyroku o rozvode nadobudol pravoplatnost diia 4.1.2007 a v €asti vyzivného nadobudol
pravoplatnost dria 28.1.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2Co 15/2007-83 zo
dfia 31.10.2007. Sud urgil vyzivovaciu povinnost' otca na maloletého W. vo vySke X.XXX,-Sk mesacéne.
V €ase tohto rozhodnutia mali rodicia aj dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi V., ktory je v suasnosti
uz plnolety a je zamestnany. Matka dosahovala prijem XX.XXX,-Sk mesacne netto a otec XX.XXX,-Sk
mesacne netto.

Matka vo vypovediach uviedla, ze v €ase posledného rozhodnutia o vyzivnom malolety navstevoval
1.ro€nik 8-ro¢ného gymnazia a teraz je uz v 7.ro¢niku a buduci rok bude maturovat. Zmena pomerov u
maloletého nastala najma tym, ze velmi vyrastol, v su¢asnosti uz meria 190 cm a nosi obuv €. 47. V roku
2012 boli maloletému diagnostikované zdravotné problémy s krvnym tlakom a v tejto suvislosti pravidelne
s nim navstevuje Specialistu - kardioléga, pravidelne berie lieky, na ktoré sa sice nedoplaca, ale ma
sa kvalitne stravovat. Dal$ie vydavky s maloletym ma v sGvislosti so $kolou ako su jazykové u&ebnice,
ktoré sa kupuju 2 az 3x roCne, pricom cena jednej uCebnice je XX,- az XX,-€. So Skolou su spojené
aj dalsie vydavky, kedze sa plati poplatok ZRS vo vyske XX,-€ roéne a skladaju sa aj na stuzkov,
pricom teraz zaplatila zalohu XX,-€. Malolety bude buduci rok maturovat a s tym budu spojené zvySené
vydavky, kedZe bude potrebovat aj primerané oblecenie. Malolety W. sa v Skolskej jedalni nestravuje,
vari mu doma a v su¢asnosti sa mimoskolskym aktivitam nevenuje. Vydavky s nim ma aj na elektri¢enku,
vreckové, byvanie a samozrejme stravu, oble€enie a plati mu predplatné ¢asopisu Tyzden, ktory malolety
odobera. Dalej uviedla, Ze je riadne zamestnana, jej prijem je asi XXX,-€ mesaéne netto, iny prijem
nema. K svojim majetkovym pomerom uviedla, Zze spolu s otcom maju v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov byt a auto a v si¢asnosti prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.
Hnutelné veci a majetok vy$Sej hodnoty nema. Byva v spolo¢nej domacnosti s maloletym synom W.
a plnoletym synom V., ktory sa uz zamestnal a prispieva do domacnosti sumou od XXX,- do XXX,-€
mesacne a zaroven externe Studuje na vysokej Skole. V domacnosti tiez byva aj otec.

Otec vo vypovediach uviedol, ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom sa vyraznym spésobom zmenila
aj jeho situacia, pretoZze mu klesol prijem, stupli mu naklady a v su¢asnosti prispieva aj svojej matke. V
roku 2007, ked bolo naposledy urené vyZivné, bolo uréené v nadstandardnej vySke a bez dokazovania
skuto&nych potrieb v tom ¢ase maloletého V. a maloletého W.. Pokial bol riadne zamestnany, vyZivné na
maloletého platit’ riadne a v ¢ase ked bol nezamestnany, vyzivné v celej vySke platit' nevladal, poZiadal
aj o znizenie vyzivného. Situacia sa u neho zmenila aj v tom, ze v budicnosti si planuje zalozit rodinu a



zmenila sa aj Struktura jeho vydavkov, ako aj jeho zdravotny stav, nakofko je dlhodobo lie€eny na zvySeny
krvny tlak a v tejto suvislosti berie aj lieky. Naklady na zdravotnu starostlivost ma asi XX,-€ mesacne a
prispieva aj svojej matke asi XX,-€ mesacéne na lieky. TieZ ma vydavky v suvislosti so Zivotnym poistenim,
ktoré si plati vo vyske XXX,-€. Dalej uviedol, Ze od 1.5.2012 je riadne zamestnany, jeho prijem je
asi X.XXX,-€ mesacne. V obdobi od 1.4.2011 do 30.4.2012 bol nezamestnany, evidovany na urade
prace a predtym bol zamestnany v R. Spochybnil vydavok matky, ktory tvori ¢ast nakladov na byvanie
prisluchajuci na maloletého, nakolko rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV bol zaviazany platit
svoj podiel vydavkov suvisiacich s bytom vo vySke XX, XX €, priCom matka vycislila podiel maloletého
na byvani o XX,-€ vy3si a to sumou XX, XX. €. Podotkol tiez, Ze matka m& okrem prijmu zo zamestnania
aj prijem zo spolo¢nosti F. a v tejto suvislosti ziadal doplnit dokazovanie dopytom na spolo¢nost' F.
o skutoCnostiach, aké obraty dosahovala matka za celé obdobie, aku vysSku provizii mala a &i tuto
zdanila s tym, Ze Ziadal urobit aj dopyt na prislusny darovy urad. Dalej Ziadal doplnit dokazovanie
tak, aby matka zdokladovala blokmi vSetky vydavky maloletého uvadzané v rozpise, nakofko namietal
vydavky maloletého na stravu, o$atenie a obuv, ktoré pokladal za nadhodnotené. Ziadal, aby sa do
vydavkov maloletého nezahffiali vydavky na kéblovu televiziu a internet. Dalej Ziadal, aby bol pripojeny
spis Okresného sudu Bratislava |V, ktorym sa vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ako
aj spis Okresného sudu Bratislava IV, kde matka navrhuje zrusit jeho uZivacie pravo k bytu. TieZ uviedol,
Ze auto, ktoré maju v bezpodielovom spoluvlastnictve vyuziva on a v3etky naklady s tym spojené hradi
sam, pric¢om tato suma je asi X.XXX,-€ ro¢ne. Tiez dodal, Ze v aprili 2013 mu bola schvalena hypotéka,
ktoru zagne splacat od juna 2013 vo vySke XXX,-€ mesacne, pricom hypotéku si zobral spolu s priatelkou
vo vyske XX.XXX,-€ za u€elom kupy nehnutelnosti, ktoru zatial vyberaju, pri€om priatefka bude rovnako
ako on polovi¢nou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti. Dodal tiez, Zze zatial s priatelkou nezZije v spolo€nej
domacnosti, priatefka je tehotna a v novembri 2013 o€akavaju narodenie dietata.

Z listinnych dékazov vyplyva, Zze matka je riadne zamestnana, v roku 2011 mala v obdobi od septembra
do decembra prijem XXX,XX € priemerne mesacne netto a v roku 2012 dosahovala prijem XXX,XX €
priemerne mesacne netto. Otec je tiez riadne zamestnany a z potvrdenia o jeho prijme od spolo¢nosti F. -
organizac¢na zlozka vyplyva, ze v roku 2012 v obdobi od maja do novembra dosahoval prijem X. XXX, XX
€ priemerne mesacne netto.

Zo spravy od spolocnosti F. (€.l. 40) vyplyva, ze matka s danou spolo¢nostou spolupracuje ako F. od roku
2008 v zmysle dohody nakupuje tovar na zaklade objednavok s tym, Ze spolo€nost nema informacie,
¢i zakupeny tovar sluzi pre vlastnu potrebu alebo ¢&i prostrednictvom dalSieho predaja generuje prijmy.
Spolo¢nost F. matke nevyplaca ziadnu proviziu z predaja a nie je zamestnancom ich spolo¢nosti.

Rodicia inu vyzivovaciu povinnost nemaiju.

Malolety W. v Skolskom roku 2012/2013 navstevuje septimu 8-ro€ného gymnazia, ma zdravotné
problémy s krvnym tlakom a zdujmovej €innosti sa nevenuje.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.



Na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze naposledy bolo o vyZzivhom
pre maloletého W. rozhodnuté v ramci konania o rozvode manZzelstva rodi€ov, ktoré v €asti vyZivného
nadobudlo pravoplatnost v januari 2008, t.j. pred 5,5 rokmi. Od tohto rozhodnutia sa zmenili pomery
u maloletého W. a to najma v suvislosti s jeho vy38im vekom ako aj prechodom na vy3Si stupen
vzdelavania. Je teda nesporné, Ze potreby maloletého od posledného rozhodnutia vzrastli. Vydavky
maloletého suvisiace s byvanim, so stravou, oblecenim, vreckovym, cestovnym, drogériou, nakladmi
suvisiacimi so 8kolou a inymi beznymi vydavkami, ktoré matka vy¢islila, sud povaZzuje za vydavky
Standardné a primerané. Preto sa nestotoznil s tvrdenim otca o nadhodnoteni tychto vydavkov, nakolko
Ziaden vydavok maloletého sud nepovazuje za nadhodnoteny alebo neodévodneny, kedZe napriklad
vydavok na stravu vo vyske X,-€ na defi je Uplne primerany, vydavok XX,-€ mesacne na drogériu je
rovnako primerany. Doteraz urené vyZivné vo vySke XXX,XX € teda nepostaluje na krytie potrieb
maloletého, ktory je uz vo veku blizkom dospelosti a jeho vydavky a potreby su porovnatelné s vydavkami
dospelého. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného vyhodnotil ako dévodny a €o do vySky vyzivného
mu vyhovel v celom rozsahu. Ur€ené vyzivné vo vySke XXX,-€ mesacne sud povazuje za primerané
a to jednak prijmu otca, ako aj vydavkom maloletého. Otec ma v sucasnosti prijem viac ako X.XXX,-€
mesacne, iné vyZivovacie povinnosti nema, nakolko vyZivovacia povinnost k plnoletému V. mu odpadla
a pripadna dalSia vyZivovacia povinnost, ktoru avizoval, ale nepreukazal, mu zatial nevznikla. Sud sice
zmenu pomerov u otca tykajucu sa zniZenia jeho prijmu zistil, ale tdto zmena nema vplyv na vySku jeho
vyzivovacej povinnosti, nakolko je otec aj zo su€asného prijmu schopny vyZivné v uréenej vyske platit
a teda je v jeho mozZnostiach a schopnostiach uhradzat vyZivné na maloletého. Otec je vysokoSkolsky
vzdelany €lovek pracujuci v obore informaénych technolégii a teda je nesporné, Ze disponuje takymi
schopnostami a ma také moznosti, ktoré mu umoziuju uréené vyzivné platit. Navyse bolo jednoznaéne
preukazané, Ze otec okrem bezného vyZzivného inym sp6sobom na maloletého neprispieva. Listinné
dokazy (bloky z ndkupu tovaru &.1. 48-56), ktorymi sa otec snazil preukazat jeho prispievanie nad ramec,
sU z obdobia rokov 2005 a 2006, t.j. z obdobia pred rozvodom manzelstva a teda sud nemohol na
tieto prihliadnut. Sud nevykonal navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré Ziadal otec, s vynimkou dopytu
na spoloénost F., ktora v8ak nepotvrdila skuto€nosti tvrdené otcom ohlfadom dalSieho prijmu matky,
ktory by mala poberat’ od tejto spolo¢nosti. Ostatné navrhy otca tykajuce sa vysluchu maloletého W.,
ako aj plnoletého V., pripojenim spisov Okresného sudu Bratislava IV ohfadom vyporiadania BSM a
zruSenia uzivacieho prava k bytu, dopytom na darnovy Urad sud nevykonal, nakolko tieto povazoval za
nadbytocné, kedZe skutkovy stav bol dostato¢ne preukazany, navyse niektoré z navrhovanych dékazov
sud povazoval za irelevantné, ako vysluch plnoletého V. o skuto€nostiach, & mu otec zobral alebo
nezobral oblek pred stuzkovou.

Sud vsak nevyhovel navrhu matky tykajuceho sa pociatku zvySenia vyzivovacej povinnosti a tento ustalil
driom 3.9.2012, t.j. dfiom podania navrhu, pricom tento defi je zaroven diiom zaciatku Skolského roka,
v ktorom podla nazoru sudu doslo k skuto¢nej zmene pomerov u maloletého narastom jeho potrieb.
Sud nevyhovel navrhu matky na zvySenie vyzivného od 1.9.2010, nakolko medzi€asom prebiehalo aj
konanie o navrhu otca na znizenie vyzivného, kde matka nepreukazovala zvy$ené vydavky maloletého.
Vzhlfadom k tomu, Ze pociatok zvySenia vyzivovacej povinnosti otca bol ustaleny diiom 3.9.2012 a otec
od tohto obdobia na vyzivu maloletého W. neprispieval dostatoéne, vznikol mu na vyzivnom za obdobie
od 3.9.2012 do 17.6.2013 dlh vo vyske X.XXX,-€, €o je rozdiel medzi zvySenym vyzivnhym a doteraz
zaplatenym vyzivnym zo strany otca, t.j. X.XXX,-€ minus X.XXX,-€. Sud otcovi do zro¢ného vyzivného
zapodital doteraz zaplatené vyzivné vo vySke X.XXX,-€ (X mesiacov x XXX,- €, 1 mesiac x XXX,€ a 1
mesiac x XXX,-€). DIh na vyzivnom je otec povinny v zmysle §160 ods. 1 zaplatit do 3 od pravoplatnost
rozsudku, nakolko jeho prijem je dostatocny a povolenie splatok teda nie je dévodné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p., nakolko konanie mohlo zacat
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky



sud v Bratislave, pisomne, v 8tyroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



