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Rozhodnutie

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Danielom Mizenkom, v trestnej veci obvinenej W. G., na
verejnom zasadnuti 14.06.2013, takto

rozhodol:

Sud, podla § 334 ods. 4 Tr. por., schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Galanta JUDr. Michalom Oravcom a obvinenou W. G. 12.04.2013 a potvrdzuje
ju v tomto

zneni:

Obvinena W. G., .. XX. XX.XXXX Q. 8.,

bydlisko B., M. B. U.. C.. XXX/XX,
sa uznava za vinnu, ZzZe

- ako matka maloletych deti W. G., nar. XX XX.XXXXX a Y.

G., nar. XX.XX.XXXX, byvajucich u otca W.S. G., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko v S. C.. XXXX, hoci jej
zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje deti a rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp.
zn. 23C 4/2008, z 20.05.2008, pravoplatnym 26.06.2008 bola zaviazana prispievat’ na vyzivu kazdého
z deti po 49,79 Eur mesacne, vzdy vopred do 15. dfia v mesiaci do ruk otca deti, tuto povinnost’ si vSak
od jula 2012 do konca marca 2013 riadne neplnila a vznikol je tak za uvedené obdobie dlh na vyzivnom
vo vyske 736,64 Eur. Skutku sa dopustila napriek tomu, ze Okresnym sidom Galanta, rozsudkom sp.
zn. 2T 51/2012, z 02.05.2012 bola za pre€in zanedbanie povinnej vyzivy odsudena,

teda
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov, ¢o aj z nedbanlivosti, neplnila

zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky ¢in odsudena,

¢im spachala

- precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona.

ZA TO JEJ SUD UKLADA:

- Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zak., § 54 Tr. zak., trest povinnej prace vo vymere 150 (stopatdesiat) hodin.



Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu sud premeni trest
povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonane;j
prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 50 ods. 2 Tr. z&k. (§ 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak.) povinnost uhradit zameSkané vyzZivné do
jedného roka za obdobie od jula 2012 do konca marca 2013 vo vySke 736,64 Eur, do ruk W. G., nar.
XX XX.XXXX, bydlisko S. C.. XXXX.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Galanta JUDr. Michal Oravec dorucil 17.04.2013 Okresnému sudu
Galanta navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretd s obvinenou W. G. 12.04.2013.

Podla dohody z 12.04.2013 obv. W.. G. uznala vinu zo spachania precinu zanedbanie povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dalej podfa dohody obvinena W.. G. akceptovala trest povinnej prace vo vymere 150 hodin i povinnost
uhradit do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku dlh na vyzivhom vo vyske 736,64 Eur (do ruk otca
deti).

Samosudca, po preskiumani dohody o vine a treste, nezistil poruSenie procesnych predpisov. Dospel k
zaveru, ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr. por.) a urcil preto termin
verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu prokuratora na schvalenie uvedenej dohody.

Samosudca, formou otazok, zistoval na verejnom zasadnuti ¢i obvinena W.. G.:

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

2. suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces

3. rozumie &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu

4. bola pouéena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohla radit’ o spésobe obhajoby

5. rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu

7. bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €&in jej kladeny za vinu

8. sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu

10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvinena W.. G.A. na vSetky uvedené otazky odpovedala ano (rozumela im, otazky jej boli vysvetlené).

Sud, vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste z 12.04.2013, vychadzajuc zo zakonnosti postupu
policajta i prokuratora v Stadiu pred podanim navrhu v tejto veci, beric do uvahy najma vsetky kladné
odpovede obvinenej W.. G. na otazky uvedené pod €. 1 - 10 (§ 333 ods. 3 pism. a - j Tr. por.), schvalil
dohodu o vine a treste predlozenu sudu prokuratorom Okresnej prokuratury Galanta JUDr. M. Oravcom
(sp. zn. 3Pv 17/2013, z 12.04.2013) a potvrdil jej obsah verejne vyhlasenym rozsudkom.

Sud obv. W.. G.U. uznal teda za vinnu z preginu zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno c/ Trestného zakona.

Vyrok o treste (trest povinnej prace vo vymere 150 hodin) zodpoveda kritériam uvedenym v § 34 ods.
1, 4 Tr. zak.(UCel trestu, moznost napravy, zavaznost €inu).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. por..
Rozsudok nadobuda pravoplatnost jeho vyhlasenim.



