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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

kresny sud Dolny Kubin samosudkyrfiou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatefa:
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zastupena Fridrich Palko,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti odporcovi: Slovenska republika,
konajuci organ: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13,
ICO: 00166073, v konani o nahradu majetkovej $kody vo vyske 125,- a nemajetkovej ujmy vo vyske
275,-eur, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamieta.
[I. Sud navrh vo veci samej zamieta.
Ill. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna 27.09.2012, sa navrhovatel voci odporcovi domaha nahrady
majetkovej Skody 125,- eur a nemajetkovej ujmy 275,- eur, ktora mala navrhovatelovi vzniknut tym, Ze
tunajsi sud v exeku€nom konani vedenom voci povinnej G. J. pod sp. zn. EX XXXXX/XXXX rozhodol
o ziadosti na udelenie poverenia tak, Ze rozhodol o povereni s ome8kanim piatich mesiacov, teda
postupoval v rozpore s ust. § 44 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "EP").
Navrhovatel v Zalobe uvadza, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté
dfia 31.12.2009 s omeskanim viac ako 5 mesiacov. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze ako opravneny
pisomne navrhol zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekiciu. Sudny exekutor poziadal miestne
a vecne prislusny Okresny sud Dolny Kubin o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. S odkazom
na znenie ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (dalej len ako "EP") v zneni u¢innom od 01.06.2010
a od 01.06.2011 uviedol, Ze povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti nebola zaloZena
vo vztahu k notarskym zapisniciam a vykonatelnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych. V pripade exekuc¢ného titulu opravneného - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"ZoRK") nejde o rozhodnutie rozhodcovskej komisie, ale o rozsudok rozhodcovského sudu. Zakon o
rozhodcovskom konani neobsahuje slovné spojenie rozhodcovska komisia, a naopak pouZiva slovné
spojenie rozhodcovsky sud. Plati interpretacné pravidlo - predpoklad racionalneho zdkonodarcu, ktory
ak pouzil dva odlidné pojmy, myslel tym aj dve odliSné veci. Prejednavanie a rozhodovanie pracovnych
sporov rozhodcovskymi komisiami bolo k 01.02.1991 zruSené. Rozhodnutia rozhodcovskych komisii
a nimi schvélené zmiery ostali vSak i nadalej vykonatefné. Rozhodnutie rozhodcovskej komisie je



teda Uplne iny pravny inétitat ako rozsudok rozhodcovského sudu a je exekuénym titulom podfa iného
ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O. s. p.") a neskér EP - § 274 pism. h) O.s. p. a
§ 41 ods. 2 pism. i) EP ako iné (ako v zakone vyslovne uvedené) vykonatelné rozhodnutia a schvalené
zmiery, ktorych sudny vykon pripusta zakon. Ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovského sudu, je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti. Podla § 43 ods. 2
EP platného od 01.02.2002 do 31.05.2010 sa nerobil rozdiel medzi exeku€nymi titulmi a preto exekucny
sud mal zdkonnu povinnost rozhodnut o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie do 15 dni od doruCenia takejto Ziadosti, a to bez ohfadu na povahu exekuéného titulu.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti,
nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie az po uplynuti zakonom stanovenej doby. Navrhovatel tvrdi, Ze v predmetnom
pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto¢nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia pristupil az po vefmi dlhej dobe.
Opisany postup exeku&ného sudu navrhovatel hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom - § 44
ods. 2 EP. Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného
obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa navrhovatel v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava
zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného studu SR, sp. zn.:
I. US 41/02, lll. US 117/02, I. US 13/05). Navrhovatel sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu
skutkového deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody, po doru€eni upovedomenia o zaati exekucie. Z
dovodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si uplatiiuje nahradu majetkovej Skody, ako aj
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov
spojenych s jeho €innostou uskuto&riovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré
zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim
o nej. Navrhovatel vynaloZil vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v danom obdobi, a to
vyluéne vplyvom nesustredenej Cinnosti exekucného sidu marne sumu 125,- eur, konkrétne na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu
70,- eur; na udrziavanie a spravu informaéného systému sumu 40,- eur; na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuénému sudu sumu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15,- eur. Tato suma by nezatazila navrhovatela,
ak by exekucny sud postupoval spravne a pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
by dodrzal zdkonom stanovenu dobu. VySka hmotnej Skody pozostavajucej zo Skody spocivajucej v
administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych vydajoch a vydajoch spojenych so stratou
Casu zamestnanca je stanovena na zaklade pausalizacie redlnych vecnych nakladov z dévodu, Ze
presnu $kodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami. Jej vyc&islenie vychadza z G&tovne;j
agendy, priCom z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii nie
je mozné kore$pondencne predlozit’ u¢tovné doklady, resp. pracovné a obchodné zmluvy. Navrhovatel
oCakava, Ze za uCelom oboznamenia sa s kalkulaciou Skody a potrebnymi dokladmi déjde zo strany
Ministerstva spravodlivosti SR k ur€eniu terminu osobného rokovania. Nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch si navrhovatel uplatfiuje, pretoZze samotné konstatovanie porudenia prava na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim
prava a prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostu&inenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom v ddsledku nesustredenej €innosti exekuéného sudu takej
intenzity, ktora ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych
prav navrhovatela. Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne oakavania navrhovatela,
Ze spravnym postupom sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky a taktiez doslo k vyvolaniu rizik -
neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre
stratu kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného. Ndhradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima
ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jej zdkonnych narokov (definovanych zédkonom
stanovenou lehotou danou k rozhodnutiu) a zakladnych prav. Dal$imi podpornymi dévodmi su:

a) neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutroStatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vhiknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni



s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, vyvolal u navrhovatela, resp. u €lenov riadiacich
organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo¢nosti;

b) uplne zbytocné a pravne nezdbvodnitelné casové omeskanie v rozhodovani exekucného sudu
spbsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana
strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na
strane jeho majitefov;

¢) nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a
spOsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Navrhovatel sugasne poukézal aj na nalezy Ustavného sudu SR ohladne obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a podia Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 77/02, sp. zn. lll. US
120/2010 z 12. mé&ja 2010, sp. zn. lll. US 271/05). Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zéklad
v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Pri ur€ovani primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy vychadza pre moznu analdgiu z doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej,
pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok pozna&eny prietahmi
vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000,- Sk, t. j. cca 660,- eur. Ohfadom primeranosti poZadovanej
vysky finanéného zadostucinenia navrhovatel v ndvrhu konkretizoval rozhodnutia ustavného sudu vo
veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidmi v civilnom konani.
Navrhovatef si uplatiiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone€né vymozZenie pohfadavky (spbsobené
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exeku&ného sudu) sumu 275,- eur.
Navrhovatel uskutoCnil vypo&et naroku alikvotnym pomerom 55,- eur za kazdy mesiac ome8kania v
¢innosti exeku€ného sudu, a to prave na zaklade aplikacie vy3Sie uvedenej doktriny ustavného sudu,
teda 660,- eur za rok : 12 mesiacov v roku = 55,- eur za mesiac. Navrhovatel postupoval podla ust. §
15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie
jeho naroku na nahradu Skody. Odporca v8ak do podania tejto Zaloby na Ziadost’ pozitivhe nereagoval.
Preto povaZuje za nutné

a) deklarovat porusenie prava navrhovatela na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranom ¢ase zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd;

b) deklarovat poruSenie prava navrhovatela na stdnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoze sudna ochrana nebola poskytnuta v zakonom
predpokladanej kvalite;

c¢) deklarovat' porusenie principov pravneho Statu nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu,
konkrétne principu legality, principu ochrany legitimnych o€akavani, principu ochrany ddvery v pravo,
principu pravnej istoty;

d) nahradit navrhovatelovi nemajetkovu ujmu a majetkovi Skodu, ktora mu bola spésobena v priamej
pri¢innej suvislosti s poruSenim prav oznacenych pod pism. a) a b) a principov pravneho Statu
oznacenych pod pism. b).

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim, sudu doru¢enym dria 10.06.2013 (€.I. 41 a nasl. spisu), v
ktorom uviedol, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut z viacerych dévodov, predov8etkym z
dbévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok potrebnych pre priznanie nahrady



Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len "ZoZS"). Poukéazal aj na nedostatky Zaloby, ktoré podra
nej sposobuju zmatocnost’ podania, ked navrhovatel sice uviedol ast dokazov, aviak v skuto€nosti
preniesol celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze znaSa dékazné bremeno. Zo Zaloby nie
je jasny ani titul naroku na nahradu Skody. Navrhovatel si ju uplatfuje z titulu nespravneho uradného
postupu, z dbévodu prietahov, na druhej strane i z dévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovene;j
lehote. Pokial ide o navrhovatelom uvadzané prietahy v konani, navrhovatel neuviedol kroky, ktoré
podnikol na odstranenie nezelaného stavu, neuviedol ani po vyZiadanej su€innosti v ramci predbezného
prerokovania zo strany odporcu, €i vyuzil moznost podania staznosti na zbyto€né prietahy v prislusnych
konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost podania Ustavnej staznosti, t.j. €i vyuZil a€inné
pravne prostriedky napravy na urychlenie konania. Judikatura Ustavného sudu SR (nalez z 03.05.2011
&. k. Il. US 69/2011-25) poukazuje na skutodnost, Ze stazovatel ma predov$etkym postupovat v
zmysle zasady vigilantibus iura (kaZdy nech si strazi svoje pravo). Odporca dalej poukazal aj na to,
Ze v8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu.
Tato pravomoc ma iba predseda sidu alebo Ustavny sud SR. Prvé Ziadosti navrhovatela o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu sSkody boli doru¢ené odporcovi 23.04.2012 a ak tento podal zalobu
na sud uz 27.09.2012, je zrejmé, Ze ju navrhovatel nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér, a
preto ide o pred€asne uplatneny narok na sude. MS SR nasledne adresovalo navrhovatelovi vyzvy na
doplnenie Ziadosti, napriek tomu navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti a tym zmaril akikolvek moznost’ predbeZne prerokovat’ narok na nahradu Skody,
o prerokovanie ktorého sam poziadal. Preto MS SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism.
a) ZoZS nepovazuje narok navrhovatela za predbezne prerokovany. ZoZS ustanovuje v8eobecné
podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci, a to nezakonné rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€innu
suvislost' medzi nezakonnym rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom) a vzniknutou $kodou, ktoré
tri podmienky musia byt splnené suc¢asne. K nespravnemu uradnému postupu odporca uviedol, Ze prax
ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby sudy mohli objektivne
posudit zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok,
najma v pripade existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. c) ZoRK. Prejavilo sa to vo velkom
pocte nezdkonnych exekucii a zbyto€nom vzniku trov exekuéného konania. V tomto smere je dblezity
rozsudok Sudneho dvora EU (Asturcom C-40/08), ktory nevyluduje posudenie zmluvnej podmienky
aj v exeku¢nom konani. Unahlené konanie zo strany sudov by mohlo viest k nedostatoénému a
nekvalifikovanému posutdeniu pripadu a tym aj otazky, & rozhodcovsky rozsudok spifia vetky kritéria
zakonnosti. V zmysle uznesenia Ustavného sudu SR z 03.03.20111, &.k. IV.US 60/2011-13 a uzneseni
NS SR zo dna 13.10.2011 ¢.k. 3 Cdo 146/2011, zo dna 26.09.2011, ¢.k. 3 MCdo 11/2010 a zo
driia 29.03.2011 €.k. 5 Cdo 291/2010, vnutrostatny sid ma povinnost ex offo preskiumat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez uc&asti spotrebitela, preskimat ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu ako mu to umozriuju vnutrostatne procesné pravidla v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. V takomto pripade prindlezi vnutrostatnemu
sudu vyvodit vSetky dbosledky, ktoré z toho podla daného vnutroStatneho prava vyplyvaju, s cielom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol pripadne nekalou dolozkou viazany. Podla nazoru ustavného sudu v
okolnostiach daného pripadu (pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu v pravnej veci spotrebitefa) z
uvedeného vyplyva, Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za urcitych
okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na
vykon rozhodcovského rozsudku splnena (§45 zakona &. 244/2002 Z.z.), potom postup sudu, ktory z
toho vyvodi dbsledky vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny. V tomto kontexte
je potrebné poukazat na ustanovenia § 44 ods. 2 EP ucinného od 01.06.2011, podla ktorého 15-
dniova lehota na vydanie poverenia neplati pri exeku€nych tituloch, ktorymi su vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovského sudu.. Ak bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podana na sud
po 01.06.2011, narok je v tejto Casti neopodstatneny. Odporca sa odvolaval aj na dévodovu spravu k
novelizacii ust. § 44 ods. 2 pism. d) EP s G€innostou od 01.06.2011, kde je uvedené, Zze spravnost
aplik&cie tohto ustanovenia na rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul osvedg€ila svojim autentickym
vykladom aj NR SR ako zakonodarny zbor SR a skuto¢nost, ze do formulacie vloZzili slova "rozhodnuti
rozhodcovskych sudov" predstavovala len explicitnejSie ujasnenie litery zdkona, aby sa predislo mylnym
interpretaciam tohto ustanovenia. Argumentacia navrhovatela je v interpretacii toho, o zamyslal
zakonodarca, nefundovana a nepravdiva a § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku sa spravne
aplikoval na rozhodcovské rozsudky aj pred diiom 01.06.2011. Odporca dalej poukazal na rozhodnutie



Ustavného sudu SR &.k. I. US 16/02, z ktorého vyplyva, Ze Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su
uvedené v Ustave alebo zakone, ale ich nedodrzanie automaticky nepovazuje za porudenie zakladného
prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. K existencii prietahov
v konani odporca poukéazal na ust. § 9 ZoZS v suvislosti s ktorym namietal, Ze navrhovatel nepreukazal,
Ze by podal staznost' na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo
pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP &i pravoplatné
rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov. Z uvedenych dévodov ma odporca za to, Ze nie je preukazany nespravny
uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. Podla nazoru odporcu efektivnost a rychlost’ sudneho
konania nie je opravneny preskimavat sid v konani o nahrade $kody podla ZoZS, ale len Ustavny
sud SR, resp. predseda prislusného sudu. V suvislosti s nespravnym Uradnym postupom odporca
vzniesol namietku premléania s poukazom na ust. § 19 ods. 1 ZoZS, v pripade ak do$lo k uplynutiu 15-
driovej lehoty na vydanie poverenia pred dfiom 23.04.2009 (t.j. tri roky pred dfiom, kedy boli odporcovi
dorucené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku). Pokial ide o materialnu $kodu vo vyske
125,- eur a uplatnent nahradu nemajetkovej ujmy, s poukazom na § 17 ods. 1 ZoZS sa uhradza
skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Pozadovat paudalne sumy za
navrhovatelom spominané velmi vdeobecne uvedené innosti je nespravne a uéelové. Skuto¢nu Skodu
je potrebné dokazat listinami, skuto€nostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opaénom pripade by
mohlo dochadzat k fubovolnému a subjektivnemu vycislovaniu Skody zo strany navrhovatefa. Rovnako
navrhovatel nepreukazal ani narok na vznik nemajetkovej ujmy, ked v zmysle judikatury Ustavného stdu
SR nie je automatické poskytovanie finanéného zadostudinenia a toto podlieha podrobnému skiimaniu
pripadu zo strany Ustavného sudu. Kazdé pripadové okolnosti st osobité a vychadzat z pausainej sumy
660,- eur, ktord musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je nespravna uvaha. Vznik nemajetkovej
ujmy u pravnickych osbéb a u fyzickych oséb je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v
podobe "frustracie, Uzkosti, neistoty a nedévery" st v tomto konani irelevantné, kedze si nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo&nost ako pravnicka osoba. S poukazom na rozsudok NS CR sp. zn.
30 Cdo 675/2011 odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spésobenu pripadnymi prietahmi
v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym
spbsobom zucastriuju, lebo im nevznika ujma priamo. Taktiez zanik podnikatelskych aktivit a planov
nebol zo strany navrhovatelky preukdzany a ani to, akym spdsobom uvedend situacia "ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy navrhovatela". Napokon odporca poukazal na § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
ktoré je potrebné zohladnit spolu s § 17 ods. 2 a 3 ZoZS pri formulovani zaveru o potrebe priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. o vySke takejto nahrady. V tejto suvislosti poukazal
na podnikatelsku ¢innost' navrhovatela a povedomie, ktoré je okolo navrhovatefa v suvislosti s touto
¢innostou vytvorené. Navrhovatela jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitela a v kone€nom dbsledku prave
podnikatel'ska ¢innost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
urovniach &tatnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuZivajuca neprijatefné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 17.06.2013 (pondelok) o 12.15 hod., ktoré
vykonal a vo veci rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania a zastupcu navrhovatela. Odporca,
ktory svoju neucast ospravedinil, neziadal o odroCenie pojednavania. Zastupca navrhovatela dna
14.06.2013 (piatok) o 17:39 sudu dorucil emailom navrh zruSenie pojednavania, ktory bol podatelfiou
sudu zaevidovany az v den pojednavania. Navrh na zruSenie pojednavania oddévodnil tym, Ze je
potrebné, aby bolo ustavne konformne rozhodnuté o otazke nestrannosti sidu a sudcu v tomto konani
s tym, Ze sudasne navrhol prerusenie tohto konania az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
SR o ustavnej staznosti navrhovatela, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela
na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zrusenie rozhodnutia krajského
sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. K navrhu pripojil staznost na
poru$ovanie zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj zakladného prava na
spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd spojeny s navrhom na doklad vykonatelnosti podla ust. § 52 ods. 2 zakona ¢&.
38/1993 Z.z., ktora je datovana diiom 13.06.2013 a adresovana Ustavnému studu SR. Sud vo veci urgil
termin pojednavania dia 23.05.2013, priCom predvolanie na pojednavanie bolo navrhovatelovi a jeho
zastupcovi dorucené dfia 23.05.2013. Navrhovatel v Ustavnej staznosti napada uznesenie Krajského
sudu v Ziline zo dfia 07.02.2013 &.k. 10NcC/1/2013, ktorym bolo rozhodnuté, Zze sudkyfia Okresného



sudu Dolny Kubin JUDr. Jana Vesela nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
na tomto sude pod sp. zn. 6C/139/2012. Sud poukazuje na to, Ze toto uznesenie bolo zastupcovi
navrhovatela doruéené dnia 05.04.2013. Ustavnu staznost, ktorou toto uznesenie napada zastupca
navrhovatela vypracoval 13.06.2013, teda def predtym, nez navrhol zruSit pojednavanie a Styri dni pred
terminom pojednavania. Takyto postup navrhovatefa sud povazuje za u&elovy. Sud tak o navrhu na
prerusenie konania rozhodol subeZzne s navrhom vo veci samej, ked dospel k zaveru, Ze spbsobilym
dévodom na zruSenie (odro€enie) pojednavania by bolo len navrh na preruSenie konania podfa ust. §
109 ods. 1 pism. a/ az c/OSP, kedy sud musi konanie prerusit’ obligatérne. V tomto pripade tomu tak
nebolo.

Podla § 109 ods. 1 OSP sud konanie prerusi, ak a) ucastnik stratil spésobilost konat pred sidom a
nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie; b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang; v tom pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska, c) rozhodol, ze poziada Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev
o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy.

Navrhovatel navrhol konanie prerusit konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP a § 109 ods. 2 pism. c)
OSP, nakolko ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o otazke, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny
rieSit’ a zaroven ide o konanie, v ktorom sa rie8i otazka, ktorda mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.
Predmetnu otazku navrhovatel Specifikoval tak, Ze ide o otazku nestrannosti sidu a sudcu povereného
prejednanim a rozhodnutim veci, ked' uz v Zalobe oznadil skuto€nosti, pre ktoré ma byt sudca vyluceny
a zasadne nesuhlasi s uznesenim krajského sudu o tom, Ze sudcovia Okresného sudu Dolny Kubin
nie su z prejednavania veci vylu€eni. Ma za to, Ze su dané objektivhe dévody na vylucenie vSetkych
sudcov Okresného sudu Dolny Kubin a rozhodnutie krajského sudu hodnoti navrhovatel ako nespravne
a zakladajuce zasah do jeho z&kladnych prav.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Sud navrh navrhovatefa na preru$enie konania zamietol, a to potom ¢o ho vyhodnotil ako ned6évodny.
Predov$etkym navrhovatel nijako nepreukéazal, Ze Gstavnu staznost na Ustavny sud SR skutoéne aj
podal. Sud si pritom tito skutodnost neméze preverit ani na internetovej stranke Ustavného sidu SR,
pretoze podla § 5 ods. 7 zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, sa povinne zverejiiuju len navrhy na zacatie konania podla ¢&l. 125 az ¢l.
126 a &l. 127a az &l. 129 Ustavy Slovenskej republiky. Staznosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb,
ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobéd, alebo fudskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy st v8ak upravené v &l. 127 Ustavy SR.

Ajv pr[pade, Ze by navrhovatel sudu preukazal, Ze ustavnu staznost, pre ktoru Ziada prerusenie konania
aj na Ustavny sud SR podal, sud je toho nazoru, Ze v danom pripade dévod na prerusenie konania nie
je dany, ked nejde o pripad uvedeny v ust. § 109 pism. b/ OSP, ani v ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Ust. § 109 pism. b/ OSP zakotvuje, Ze sud prerusi konanie ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny rieSit. Predbezné otazky, ktoré sud nesmie sam rieSit su uvedené v ust. §
135 OSP. V predmetnej veci je nastolenou otédzka nestrannosti konajuceho sudu a sudcu. Tuto otazku
su pritom v8eobecné sudy opravnené riesit (td&to pravomoc im vyplyva z ust. § 16 ods. 1 OSP) a gj
ju riesili. Konkrétne Krajsky sud v Ziline rozhodoval o vylugeni, resp. nevyliéeni sudcov tunaj$ieho
sudu, resp. zadkonnej sudkyne z prejednania veci ¢.k. 6C/139/2012uznesenim ¢.k. 10NcC/1/2013
zo diia 07.02.2013. Prvostupriovany sud vychadza z tohto rozhodnutia, ktoré je povinny, kedZe ide o
rozhodnutie sidu nadradeného tunajSiemu sudu, reSpektovat.



Pokial ide o navrhovatefom navrhované preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP, sud
k takémuto rieSeniu pristupuje vtedy, ak ide o otazku, ktora mdéze mat vyznam pre jeho rozhodnutie vo
veci samej. Pripadné konanie na Ustavnom sude SR, pre ktoré navrhovatelka Ziadala prerusit konanie
¢.k. 6C/139/2012, sa dotyka len procesnej stranky sporu, nejde o prejudicialnu otazku pre toto konanie.

V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na to, ze navrhovatel v Ustavnej staznosti navrhol, aby
Ustavny std SR rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia Krajského stdu v Ziline
€.k. 10NcC/1/2013 zo dria 07.02.2013. V pripade vydania takéhoto rozhodnutia navrhovatelovi bude
poskytnuta taka ochrana, aku sleduje navrhom na preru$enie konania (v konani nebude mozné do ¢asu
rozhodnutia o Ustavnej staznosti vychadzat z napadnutého uznesenia Krajského sudu v Ziline).

Dospejuc k zaveru, Ze je na mieste navrh na prerusenie konania zamietnut, sud su€asne s rozhodnutim
o navrhu na preruSenie konania, rozhodol aj vo veci samej.

Rozhodnutiu predchadzalo dokazovanie, ktoré spocivalo vyluéne v dokazovani listinami, ktoré do spisu
predlozili u€astnici konania a dalej listinami, ktoré navrhovatel dorucil dna 23.04.2012, 25.05.2012,
25.09.2012 odporkyni, obsahujuce zoznam Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a ktoré boli na tunajSom sude zaregistrované v Spravnom denniku pod ¢&. 467/12. Dalej sud
vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu €.k. 5Er/394/2009, a to najma
ziadostou o udelenie poverenia z ¢l. 1 spisu, zapisnicou z &l. 2 spisu, poverenim z &.1. 8 spisu,
doru¢enkou z &.1. 8 p.v. spisu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sa sud, na prvom mieste, zaoberal namietkou odporcu o
pred€asnom podani zaloby.

Podla § 16 ods. 1 ZoZS ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, m&Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Z prijimacej poStovej pediatky odporcu na uz zmiefiovanom zozname Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody mal sud preukazané, Ze tieto boli odporcovi doruéené dha 23.04.2012,
25.05.2012 a 25.09.2012, takze v €ase rozhodovania sudu nepochybne uplynula 6 mesaéna lehota na
uspokojenie naroku v zmysle ust. § 16 ods. 1 ZoZS. Tato lehota pritom uplynula marne, pretoZe ani
odporca nepopieral fakt, Ze by medzi€asom doslo k uspokojeniu narokov navrhovatela. O pred&asnosti
podania zaloby bolo mozné hovorit' len v ur¢itom Stadiu sudneho konania, avSak v ¢ase rozhodovania
sudu (ktory je relevantny, kedZe tato skuto&nost’ by sama o sebe mohla byt dévodom na zamietnutie
navrhu vo veci samej) uz zaver o pred€asnosti nie je mozny.

Na zaklade uvedeného potom sud dalej skumal, €i je dana zodpovednost odporcu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom tak, ako to vo svojom zalobnom navrhu tvrdil navrhovatel, podfa ktorého
nespravny uradny postup mal spocivat v tom, Ze tunajsi sud v exeku¢nom konani ¢.k. 5Er/394/2009
nedodrzal 15-dfiovu lehotu uvedenu v ust. § 44 ods. 2 EP, teda neurobil tkon v zakonom ustanovene;j
lehote a dopustil sa zbyto¢nych prietahov v konani, ked’ vydal poverenie drfia 31.12.2009 s omeskanim
5 mesiacov.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoZS v zneni G&innom do 31.12.2012 $tat zodpoveda za $kodu spdsobend
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zdsah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.



Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom je
kumulativne splnenie troch zakladnych predpokladov: 1. nespravny uradny postup, 2. vznik $kody ako
majetkovej i nemajetkovej ujmy, 3. pri€¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. KedZe pre vznik zodpovednosti musia byt naplnené v3etky tri predpoklady kumulativne, o vzniku
zodpovednosti nemozno hovorit ak chyba ktorykolvek z tychto predpokladov. Sud sa preto zaoberal
najskor tym, &i sa tunajsi sud dopustil v exekuénom konani €.k. 5Er/394/2009 nespravneho uradného
postupu alebo nie.

Zo spisu €.k. 5Er/394/2009 (EX 12752/09) vyplyva, ze dfia 21.11.2009 bol u sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého spisany vo forme zapisnice navrh na vykonanie exekucie, ktory bol tunajSiemu sudu
doruceny dna 28.12.2009 spolu so ziadostou o udelenie poverenia. Z uvedeného vyplyva, Ze od spisania
navrhu na vykonanie exekucie do dorucenia ziadosti o udelenie poverenia uplynul viac ako mesiac.
Tunajsi sud o tejto ziadosti rozhodol tak, ze dha 30.12.2009 udelil poverenie, priom sudny exekutor
na doru¢enku sudu pripojil peciatku s datumom 14.01.2010. Je teda zrejmé, Ze tunajsi sud o ziadosti o
udelenie poverenia rozhodol na druhy den od jej doru€enia. Navrhovatel v zalobe tvrdil, Ze k rozhodnutiu
o ziadosti o udelenie poverenia doslo s omeSkanim 5 mesiacov a poverenie bolo vydané dria 31.12.2009.

Na predmetné exekucné konanie sa vztahuje pravna Uprava v § 44 ods. 2 EP u¢inna od 01.11.2006
do 31.05.2010.

Podla § 44 ods. 2 EP v zneni u¢innom do 31.05.2010 sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorugenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuc€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie navrhovatela o tom, Ze tunajsi sud nedodrzal
zadkonom ustanovenu lehotu na pozitivnhe rozhodnutie o Ziadosti na udelenie poverenia, vykonanym
dokazovanim preukazané nebolo. Z dokazovania naopak vyplyva, ze ak tunajsi sud rozhodol o Ziadosti
0 udelenie poverenia na druhy den po jej doru€eni, rozhodol tak v zakonom stanovenej 15 driovej
lehote. Za daného stavu veci si sud ani nevie predstavit pripadny vznik akychkolvek zbyto€nych
prietahov v konani. Sud sa vSak v tomto smere zhoduje s pravnou argumentaciou odporcu, podla ktorej
konstatovanie prietahov v konani nespada do pravomoci véeobecnych sudov, ale len Ustavného stdu
SR a predsedu vSeobecného sudu v konani o staznostiach podla ust. § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zhrnuc doteraz uvedené, sud dospel k zaveru,
ze nebol splneny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu.

Takisto, podla nazoru sudu neboli splnené ani dalSie dva nevyhnutné predpoklady - vznik Skody
v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Sid konsStatuje, ze navrhovatel vznik
Skody nijako nepreukazal, jeho vyjadrenie o vzniku majetkovej 8kody ostali len v rovine ni€im
nepreukazanych tvrdeni. Nehovoriac o tom, Ze ide o tvrdenia prili§ vSeobecné. Ako 8kodu navrhovatefl
vyCisluje u€elne vynaloZené naklady na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informacéného systému, na udrziavanie a spravu informacného systému, na
administrativne spracovanie urgencii, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na
postovné a telekomunikacné vydaje. Sudu pritom nie je z jeho rozhodovacej €innosti zname aky celkovy
pocet pohladavok, resp. klientov navrhovatel spravuje, ani aké s tym celkové naklady a teda v tomto
smere, bez predloZenia akychkolvek dékazov, nemozno dospiet’ k zaveru o vzniku majetkovej Skody a v
akej konkrétnej vyske. Argumentacia navrhovatela, Ze nemdze predloZit u¢tovné, resp. pracovné alebo
obchodné zmluvy z dévodu ochrany osobnych tdajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii
neobstoji, kedZe tieto doklady mozZno predloZit v takej podobe, aby sa poZzadovana ochrana zachovala
(napr. formou "vybielenia" "chranenej" &asti textu). Podla § 17 ods. 1 ZoZS uhradza sa skutoéna $koda
a usly zisk. Ide o obsahovo totozné pojmy ako su uvedené v ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého sa Skodou chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére posSkodeného, je vyjadritelna v
peniazoch a napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefazného. Vznik takejto



ujmy a prave v Ziadanej vy8ke preukazany nebol. Pre neexistenciu nespravneho uradného postupu,
nepreukdzanie Skody a tym aj pri€innej suvislosti medzi nimi, sud navrh navrhovatefa ako nedévodny
zamietol. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, v tejto €asti sud navrh navrhovatela zamietol z dévodu,
Ze priznanie nemajetkovej ujmy prichadza do uvahy len popri konstatovani poruSenia prava, v tomto
pripade nespravneho Uradného postupu (§ 17 ods. 2 ZoZS), ktory zaver véak z vykonaného dokazovania
nevzisiel.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP tak, ze v spore Uspesnému odporcovi,
ktorému by nalezala nahrada ucelne vynalozenych trov, pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze
odporca, hoci si pravo na nahradu trov konania uplatnil, tieto nevycislil a z obsahu spisu mu vznik trov
nevyplyva.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V Dolnom Kubine 17. juna 2013

JUDr. Jana Vesela

sudkyna



