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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertradou Rennerovou v pravnej veci navrhovatefa :
T. D. R.. XXXX.XXXX, S., D. T. XX Q., proti odporcovi : N. D. R.. XX.XX.XXXX, S. U, D. S. XK., o
uréenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny platit navrhovatelovi vyzivné 150 eur mesacne k jeho rukam vzdy do 15 dna
toho ktorého mesiaca, po¢nuc od 17.09.2012.

Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.

Zameskané vyzivné za obdobie od 17.09.2012 do 14.06.2013 vo vySke 1. 140 eur je odporca po v
inny uhradit v splatkach po 258 eur mesacne popri beznom vyzivnom pod stratou vyhody splatok,
pocnuc pravoplatnostou.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu podanom 17.09.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu, jeho otca platit mu
vyzivné vo vySke 450 eur mesacne od 01.09.2012. Uviedol, Ze rodicia su v rozvodovom konani a neziju
v spolo€nej domacnosti. Odporca mu spociatku dobrovolne prispieval na vyzivu Su Styria surodenci,
mladsi brat je stredoskolak, mladSia sestra navstevuje zakladnu Skolu a s najmensou sestrou je matka na
materskej dovolenke. Navrhovatel je Student vysokej Skoly , denne cestuje do Nitry, pogas vykonavania
odbornej praxe bude nuteny zadovazit' si v Nitre podnajom. Okrem nakladov na uéebné pomébcky ma
vydavky aj na dalSie aktivity Skoly, tento rok napriklad absolvuje lyZiarsky vycvik. Ma vedomosti o tom, Ze
odporca doposial plati ucty rodiny. Od 01.02.2012 do 30.06.2013 mu bolo priznané socialne Stipendium
300 eur. Jeho matka nepracuje pretoZze ma zdravotné problémy a nema Ziadny prijem. Finan¢ne rodine
pomahaju pribuzni a znami.

Odporca navrhol vyzivné vo vySke 75 eur mesacne. Doposial posielal navrhovatelovi 45 eur na ucet,
Cislo ktorého mu oznamila navrhovatelova matka. Pre vSetky Styri deti spori a okrem toho stale plati
vSetky Ucty rodiny a domacnosti spojené s byvanim, detom do Skoly, internet, telefon, poistky, splaca
uver. PO rozhodnuti sudu mu zaplatil raz vyzivné vo vyske

130 eur. Okrem navrhovatela ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti. V su€asnosti byva v kasarfiach,
¢asom si bude musiet najst’ byvanie, pretoZze pobyvanie v kasarfiach aj po pracovnej dobe sa stava
pre neho deprimujuce. Po vyporiadani BSM nebude dalej platit okolo 170 eur uver, avSak rodine



nechava celé bytové zariadenie a bude nuteny si zakupit nové. Upustil od navrhu zapocitat’ doposiafl
navrhovatefovi dobrovofne platené vyzivné.

Rozsudok Okresného sudu Levice bol zruSeny uznesenim Krajského sudu Nitra z 28.02.2013 a vec
vratena sudu na dalSie konanie.

Predmetom konania je urenie vyzivného na plnoleté dieta.
Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Rodic¢ia navrhovatela boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Levice z 09.11.2012 ¢&. k.
15P/213/2012 - 69, maloleté deti I. R.. XX. XX.XXXX a J. R.. XX.XX.XXXX boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a odporca bol zaviazany platit vyZivné v celkovej vySke 220 eur mesacne.
Rozsudkom Okresného sudu Levice z 26.02.2013 €. k. 12P/60/2012 - 39 bol odporca zaviazany platit
na tretieho surodenca navrhovatela syna K. R.. XX XX.XXXX vyZivhé mesacne 130 eur od 17.09.2012.

Navrhovatel' Zije s matkou. Je Studentom 2. roCnika Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre,
Fakulta socialnych vied a zdravotnictva, Stipendium mu bolo priznané rozhodnutim z 11.04.2013 &islo
UKF-2013-113/2319-94 vo vyske 225 eur mesacne od 01.02.2013 do 30.06.2013. Na vyucovanie
dochadza do Nitry, cestovné ho mesacne stoji okolo 25 eur. Vydavky predstavuju u€ebnice a skripta cca
120 eur, potrebuje aj u¢ebné pomdcky ako fonendoskop, lekarni¢ku, tlakomer a iné, na prax uniformu v
cene 200 eur. Po¢as vykonavania praxe planuje byvat na private, aby mohol na¢as déjst na pracovisko.
Zucastni sa lyZiarskeho kurzu, plaveckého a lezeckého kurzu, pritom lyZiarsky je najdrah$i, stoji 400 eur.
Mieni sa zu€astiovat odbornych sutazi, aby sirozSiril aj praktické vedomosti, pritom registracia na sutaz
je spoplatnena. DalSie vydavky ma na stravovanie v Nitre, na mestski hromadnu dopravu, o$atenie a
dalSie bezné vydavky. Pravidelne uziva lieky, ktoré mesacne stoja 40 eur. Zalubu ma v turistike.

Matka navrhovatela sa stara o dve maloleté deti a s fou v spolocnej domacnosti ziju aj dvaja dospeli
synovia. V su€asnosti nema ziadny prijem, pobera rodinné pridavky na Styri deti 90, 50 eur. Do
31.12.2012 poberala vysluhovy prispevok z rezortu MO vo vyske 71, 04 eur. Celodenne sa stara o
najmladsSie dieta.

Odporca pracuje ako vojak, jeho priemerny Cisty prijem €ini 1. 438, 46 eur mesacne. Byva na ubytovni za
ktoru plati 72, 60 eur mesacéne. V sucasnosti edte uhradza pravidelné vydavky svojej rodiny. VyZivovaciu
povinnost’ na dalSie tri deti €ini spolu 350 eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Suad urcil vySku vyzivného primerane potrebam navrhovatela a moznostiam a schopnostiam odporcu. Je
zrejmé, Ze navrhovatel ako Student vysokej Skoly méa vydavky spojené najma so Studiom - na u€ebnice,
skripta, a dalSie aktivity Skoly, cestovné vydavky, oSatenie a bezné naklady. Svoje naroky ale musi
prispdsobit’ potrebam a narokom ostatnych surodencov. Najma svoje zafuby a ambicie musi obmedzit
na taku mieru, ako su rodicia schopniich financovat. Priuréenivysky vyzivného vzhladom na zarobkové
moznosti

a schopnosti odporcu , beruc do Uvahy jeho dalSie tri vyzivovacie povinnosti a posudiac odévodnené
potreby navrhovatela, povazoval sud uréené vyzivné za primerané. Rozhodujuca je aj okolnost, ze od



01.02.2013 bolo navrhovatelovi priznané socialne Stipendium vo vySke 225 eur mesacne a takto jeho
celkovy prijem 375 eur je primerany jeho potrebam. Odporca doposial splacal stavebny uver, Gver na
auto, v sucasnosti stale on plati bezné vydavky spojené s byvanim rodiny, &im podstatne ufahluje
situaciu rodiny. VyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu ma aj matka navrhovatefa, ktora by ju mala
plnit aspori v minimalnej vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Toto vyzivné
nahradza svojou osobnou starostlivostou o navrhovatela, ktory s fiou Zije v spolo&nej domacnosti.

S poukazom na uvedené sud vo zvySnej Casti sud navrh zamietol.

Vyzivné sud uréil od podania navrhu, t. j. od 17.09.2012. Zaostalost na vyzivhom za obdobie od
17.09.2012 do 14.06.2013 je 1. 340 eur, ktoré povolil odporcovi zaplatit v splatkach popri beznom
vyzivnom s tym, Ze ak nezaplati ¢o len jednu splatku, stane sa cely zostatok dlhu splatny naraz.
Zaostalost' je vypoc€itana za mesiac september 2012 150:30= 5,5 eur x 14 dni =70 eur + 150 eur
x 8 mesiacov ( oktober 2012 - maj 2013 ) + 5 eur x 14 dni (jun 2013 ). Sud pri vy€isleni zaostalosti na
vyzivnom urobil zrejmu s€itaciu chybu, ktort vSak mézZe opravit len samostatnym opravnym uznesenim.

Podla § 150 ods. 1 veta prva O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo séasti priznat. Ug&astnikom nepriznal sud nahradu trov konania,
nakolko je na to dévod hodny osobitného zretefa. Navrhovatel sa domahal vyzivného od svojho otca,
preto ani jednému z u€astnikov nepatri nahrad trov. Konanie je oslobodené od sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



