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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, v pravnej veci navrhovatelky R. nar.
XXX XXXX, bytom W. Y., t.€. na materskej dovolenke, pravne zastupena JUDr. Darinou Ku€erovou, AK
Povazska Bystrica, proti odporcovi IM. S. zamestnany firma Continental a.s. Pluchov, pravne zastipeny
JUDr. Zuzanou Tomasovou, AK PovaZska Bystrica , o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiov k maloletym detom S. a to mal. IM. a mal. M., zastipené opatrovnikom Urad prace socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky R. a odporcu J., uzatvorené dia XX.X.XXXX, v H., zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu MV SR- osobitna matrika, vo zvazku Y. roénik XXXX na strane XXX, pod
poradovym Cislom XXX, rozvadza.

Sud na €as po rozvode zveruje maloleté deti S. a to M. a J.1 do osobnej starostlivosti matke, ktora
bude maloleté deti vychovavat, zastupovat’ a spravovat’ majetok v beznych veciach.

Otec je povinny prispievat vyZivnym na mal. M. po 110,- eur mesaéne a na mal. J. po 90,- eur mesacne,
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam
matky maloletych.

Sud upravuije otcovi styk s mal. Detmi tak, ze tento je opravneny sa s detmi stykat kazdy parny vikend
v mesiaci od piatku od 16.00 hod. d o nedele do 17.00 hod., poCas mesiacov jul, august kazdy parny
tyzden od pondelka do nasledujucej nedele s tym, Ze dieta si prevezme v pondelok o 10.00 hod. a vrati
0 17.00 hod. v nedelu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Odporca je povinny zaplatit' titulom sudneho poplatku 66,. Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na
uCet Okresného sudu v PovazZskej Bystrici.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom tvrdiac, Ze manzelstvo je
hiboko a vazne rozvratené a vzhladom k vaznym nezhodam nie je ochotna s manzelom dalej zotrvat' v
manzelstve. Na ¢as po rozvode Ziadala, aby boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti s tym,
Ze otec by bol zaviazany platit na ich vyZivu na mal. M. po 180,- Eur a na mal. J. po 120,- Eur mesacne



zaroven Ziadala, aby mal otec upraveny styk s detmi tak, Ze deti si méze prevziat kazdy parny tyzder
v sobotu 0 9.00 hod. a vrati v ten isty defi o 14.00 hod. pred bytom matky.

Odporca uviedol, Zze po zrelej uvahe suhlasi s rozvodom manzelstva, avSak nesuhlasi s tym, aby boli
deti zverené do osobnej starostlivosti matky, naopak ziadal, aby deti na ¢as po rozvode boli zverené do
starostlivosti jemu, nakolko deti matka v pripade rozvodu vyvedie z iGzemia Slovenskej republiky, nakolko
je obgianka H.. Opatrovnik doporucil v pripade rozvodu manzelstva zverit deti do osobnej starostlivosti
matky, na zaklade vykonaného pohovoru deti s psycholégom a opatrovnikom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, opatrovnika, oboznamenim sa sobasSnym listom,
rodnymi listami maloletych deti, oboznamil sa spravou o zérobku, ako i ostatnymi listinnymi dékazmi a
zistil nasledovné :

Manzelstvo u&astnikov bolo uzatvorené v H. dfia XX. X.XXXX, B.. Z manZelstva pochadzaju dve maloleté
deti a to M. a J.. Poslednym spolo&nym bydliskom bola obec Puchov. Obaja vstupovali do manzelstva
ako slobodni.

Navrhovatelka uviedla, ze spociatku byvali u rodi€ov odporcu. Nakoniec si zabezpegili byt. Zakladné
problémy v manzelstve vidi v tom, Ze odporca pri intimnych stykoch pouziva praktiky, ktoré jej vadili,
¢o mu viackrat hovorila, avéak nebral na to zretel. Dal$i problém videla vo financiach, nakolko sa
nevedeli dohodnut, akym spdsobom maju spolocne zabezpecovat potreby pre domacnost. Uviedla,
Ze kazdu korunu jej vytykal, ked nemala Ziadne peniaze, mala len materski davku, z ktorej musela
vSetko kupovat. Detské pridavky, ako i celu vyplatu mal odporca. Nemohla kupit to ¢o chcela, vSetko
kontroloval, v pripade, Ze si vybrala z U¢tu, esemeskou mu bolo oznamené, Ze si nie€o kupila a doma
jej to vytykal. Kupila napr. len dve stehna kuracie, jedno zjedol on, o druhé sa musela ona s dcérou
podelit. Tato situacia sta stala neznesitefna od roku 2011, kedy sa narodilo druhé dieta, kde jej zakazoval
dokonca kupovat detsku vyzivu pre dieta, ¢o jej museli nosit jej rodi¢ia z H.. Nevedela kolko zaraba,
nakolko vSetky finan¢né prostriedky vyberal a nakladal s nimi vylu¢ne on. Akym spésobom s finanénymi
prostriedkami nakladal, ona nevedela. Uviedla, Ze sa stalo, Ze priSla do spalne, kde nasla odporcu s
dcérou v posteli, kde dcéra odporcovi uviedla také skuto€nosti, Zze sa prelakla, ze ju sexualne zneuzil,
z toho dévodu to v8etko nahlasila na policii. Ci sa to zaklada na pravde alebo nie, ona zatial nevie.
Chcela situaciu riesit tym, Ze boli v predmanzelskej poradni, avSak pohovor so psycholégom neviedol
k naprave. Psycholégom na jej vitku, Zze mifia peniaze bez toho, aby jej uviedol, povedal odporca, ze
peniaze v hodnote 311000,-Sk, takze viac ako desattisic eur minul tak, ze ich minul v Sportke a nejaké
peniaze pouzil tak, Ze ich dal svojmu otcovi. Uviedla, Ze v poslednej dobe sa k nej sprava vulgarne,
nadava jej vulgarne aj pred dcérou. Potvrdila, Ze v pripade rozvodu by odiSla byvat spolu s detmi do
H. nakolko na Slovensku nema nikoho, avSak je do obce B., ¢o je nedaleko od Puchova. V pripade,
ze by deti boli zverené do jej starostlivosti, predstavuje si styk otca s detmi tak, ze by si deti striedali
pocas vianocnych sviatkov, velkej noci, letnych prazdnin v tyzdfiovych intervaloch a je ochotna sa s
nim dohodnut tak, aby mu to vyhovovalo v praci. Nechce mu branit v styku s detmi. Dalej uviedla, Ze v
sucasnej dobe jej bolo priznané manzelské vyzivné vo vyske 110,- eur od 1.6.2013.

Odporca uviedol, Ze nie je pravdou, ze by navrhovatelke vadil intimny styk v tom, ako ho vykonavali
a nikdy ho neupozorfiovala, Ze tento styk / analny styk / by jej vadil. Taktiez poprel, Ze by finan¢né
prostriedky vyberal vyluéne on. ManZelka mala taktieZ mozZnost' vyberat' si z uvedeného uctu, dokonca
ona mala vacsi limit vyberu ako on. Z finanénych prostriedkov, ktoré zarobil sa platila hypotéka, naklady
spojené s chodom domacnosti, mesacne okolo 450,- az 500,- Eur, nakupy robili spolo¢ne. Zdsadnym
spbsobom odmietol akékolvek sexualne zneuzivanie dcéry, uviedol, Ze vdbec sa to nezaklada na pravde.
Uviedol, Ze navrhovatelka sa nevedela riadne postarat o domacnost, nevedela si pracu zorganizovat
a je konfliktna. Starala sa o deti s jeho vydatnou pomocou, on ma vSetky prostriedky k tomu, aby sa o
deti riadne staral. Uviedol, Ze je to starSia dcéra, ktora sama uviedla, Ze chce ostat tu, Ze chce chodit
do Skoly na Slovensku a v pripade, Ze by sa rozviedli, by odiSla do H. a boli by problémy, musela by
sa ucit re¢ a podobne. Pravna zastupkyna odporcu doplnila vypoved odporcu v tom, Ze trestné stihanie
nepreukazalo, Ze by zneuZival starSiu dcéru, konanie vSak ukoncené nebolo.



Opatrovnik uviedol, Ze v pripade rozvodu manzelstva doporucuju zverit deti do osobnej starostlivosti
matky. Vykonali podrobny pohovor s detmi, teda s mal. M., ktora uviedla, Ze chce byvat s matkou.

Rodicia inu vyzivovaciu povinnost nemaju. Matka je na materskej dovolenke. Je jej priznany rodi€ovsky
prispevok vo vySke 194,70 Eur. Otec pracuje vo firme E.r, kde podla potvrdenia zamestnavatela
dosahuje prijem822,28 netto. Podla tvrdenia U¢astnikov konania, resp. tunajSieho sudu 7C/101/2013,
zo dna 5.6.2013 bol uzavrety medzi ucastnikmi zmier s tym, Ze odporca sa zaviazal platit od 1.6.2013
titulom manzelské vyzivné 110,- Eur mesacne. Ani jeden z U€astnikov inu vyzivovaciu povinnost nema.

Podla ustanovenia § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mbézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo ;dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1), sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakon o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom, je ich zakonna
povinnost, ktora trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov, dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej trovni rodicov .

Podla § 75 ods. 1, veta prva Zakona o rodine ,pri urCeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov je hlboko a vazne
rozvratené. Navrhovatelka uviedla, Ze poCas manzelstva sa intimne stykala s odporcom sp&sobom,
ktory jej vadil, viackrat mu to uviedla, avSak tento na toto nebral ohlad. Hlavnu pri¢inu rozvratu vsak
videla najma v tom, Ze ju vymedzoval finan€ne. Nemohla si riadne kupit ¢o potrebovala, bola nutena
poziadat’ svojich rodi¢ov o pomoc pri zakupovani potravin, dokonca pre narodené dieta. Odporca tuto
skutoCnost poprel, resp. intimne styky spésobom ako popisala navrhovatelka nepoprel, ale uviedol, ze
nie je pravdou, Ze by jej to vadilo, resp. nikdy mu o tom nepovedala. Co sa tykalo ostatnych tvrdeni
navrhovatelky tieto odporoval s tym, Ze nie je pravdou, ze by ju vydeloval, i ked zaroveni potvrdil, Zze v
podstate domacnost financoval on zo svojho prijmu. Taktiez sa nepreukazalo, Ze by odporca nejakym
spbsobom sexualne zneuzival maloletd dcéru, resp. do dfia rozhodovania stidu nebol o tomto Ziadny



zaver. Sud dospel k zaveru, Ze vztahy u€astnikov v su€asnej dobe su tak hlboko a vazne rozvratené,
Ze nie je predpoklad ich vzajomného zmierenia. V podstate intimne spolu neziju od Vianoc roku 2012.
Ani jeden z u€astnikov nie je ochotny obnovit manzelské spolunazivanie. Na zaklade tychto skuto&nosti
potom sud dospel k zaveru, Zze su splnené vSetky zakonné predpoklady k tomu, aby sid manzelstvo
rozviedol.

Na &as po rozvode sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a to jednak vzhlfadom k veku
deti a vzhlfadom aj k prianiu starSej dcéry, ktora sa vyjadrila pred opatrovnikom a psycholégom zaujem
byvat’ u matky. Skuto€nost, Ze matka sa s detmi odstahuje do H. neznamena, Ze by matka mala prist
o pravo vychovavat deti. Matka sa o deti riadne starala, ¢o potvrdil aj opatrovnik. Okrem toho matka s
detmi v pripade, Ze odide do H. bude byvat nedaleko obce Puchov, nakolko sa jedna o hrani¢né mesto
B.. TakZe otec bude mat moznost ich navstevovat. Sud zaroven v3ak upravil otcovi styk s detmi tak,
Ze tento sa méze s detmi stretavat’ kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do 17.00 hod. , po¢as
mesiacov jul,august kazdy parny tyZzden od pondelka do nedele s tym, Ze viano&né sviatky a ostatné
sviatky sud neupravoval, nakolko je na dohode rodi€ov, aby si tieto sviatky v pripade osvedCenia sa
takéhoto styku, ako upravil sud, upravili vzagjomnou dohodou, v pripade, Ze sa nedohodnu , ma moznost
ten ktory z rodi¢ov poZiadat sud, aby upravil, resp. rozsiril takto upraveny styk. Co sa tyka vyzivného,
sud urcil otcovi vyZivné na starSiu Veroniku po 110,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku a na Ivanu
90,- Eur mesacne , pri¢om pri Uprave vyzivného vychadzal z tej skuto€nosti, Ze otec sa bude pravidelne
s detmi stretavat, bude mat zvySené naklady najma vtedy, ked sa matka odstahuje, na cestovné za
detmi a taktiez deti budu niekolko noci v mesiaci u otca. Z tohto dévodu potom sud nevyhovel navrhu
matky ohfadne vysky vyZivného.

Nakolko bola navrhovatelka oslobodena od platenia sudneho poplatku, sud ohladne platenia sudneho
poplatku rozhodol tak, ze tento je povinny zaplatit odporca.

O trovach konania sud rozhodol podia § 144 O.S.P.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



