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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok samosudkyriou JUDr. Andreou Sedlackovou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270 proti zalovanému: R. D., nar.
XXXXXXXX, X. R. XX, XXX XXY., za uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného: Obc¢ianske
zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, zastupeny JUDr. Jozefom
Kempom, advokatom, Namestie Josipa Andric¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob o zaplatenie 335,26 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 335,26 eur zastavuje.

[I. Sud zalobu v €asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 335,26 eur od 1.6.2006
do zaplatenia zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou zo diia 30.1.2008 sa zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 335,26 eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Na zdbévodnenie svojho naroku uviedol, Ze so Zalovanym
uzavrel dfia 7.11.2005 zmluvu o pripojeni €. D., ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné zmluvné
podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy o pripojeni Zzalobca vypozic¢al zalovanej 1 kus SIM karty, ktora
umoziiuje vyuzivat telekomunika&né sluzby. Zalobca dalej uviedol, Ze pri uzavreti zmluvy o pripojeni
odpredal zalovanému 1 ks mobilného telefénu za kipnu cenu 490 Sk.

Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vyfakturovanych
v obdobi od 01/06 - 03/06, &im poru8il zmluvné povinnosti, a teda je poviny v zmysle dodatku k
zmluve zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 335,26 eur. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému
ku diiu podania Zaloby pozostavala z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 335,26 eur s
prislusenstvom.

Zalovany v podanom odpore zo dfia 18.10.2011 uviedol, Ze navrh Zalobcu povaZuje za nedévodny a
ziadal, aby ho sud v celom rozsahu zamietol. Uviedol, Zze nikdy neuzavrel so zalobcom zmluvu o pripojeni
€. D., nikdy si nevypozi€al SIM kartu a nikdy si nekupil mobilny telefén za 490 Sk.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 4.1.2013 zobral navrh v &asti o zaplatenie istiny 335,26 eur spat
a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Dévodom spatvzatia bola uhrada sumy 335,26 eur zo strany



Zalovaného vykonana dia 16.11.2012. Zalobca nadalej trval na zaplateni Groku z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 335,26 eur od 1.6.2006 do zaplatenia.

Pisomnym podanim zo dnia 15.1.2013 oznamil vedlajsi i€astnik vstup do konania na strane Zalovaného.

Sud vykonal vo veci dokazovanie zmluvou o pripojeni zo dia 7.11.2005 ¢&. D., navrhom na pridelenie
telefonneho cisla/SIM karty, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 8.6.2005, ¢. D., vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych telekomunikaénych sluZieb, pokusom o pokonavku zo dha
17.5.2006 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca uzavrel dia 8.6.2005 s p. S. T. ako G&astnikom dodatok k zmluve o pripojeni &. zmluvy D.,
predmetom ktorého bola aktivacia programu ,Pausal 90+SMS* pri kupe akciovych mobilnych telefénnych
pristrojov GSM. Na z&klade uvedeného dodatku bol p. S. T. odpredany mobilny telefén Siemens S65
za kupnu cenu 490 Sk.

Zalobca uzavrel so Zzalovanym diia 7.11.2005 zmluvu o pripojeni &. D., ktorej neoddelitelnou stéastou
su vSeobecné zmluvné podmienky.

Toho istého dna, t.j. diia 7.11.2005 uzavreli Zalobca, zalovany a p. S. T. navrh na pridelenie telefébnneho
Cisla/SIM karty, predmetom ktorého bolo pridelenie telefénneho Cisla p. S. T. ako su¢asného ucastnika
Zalovanému ako pristupujucemu ucastnikovi. V bode 3. pism. c) sa pristupujuci u€astnik zaviazal prebrat
vSetky prava a povinnosti su€asného uc€astnika. V bode 4 sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze v pripade,
Ze prevadzané telefénne Cislo je eSte viazané v niektorej z dotacnych akcii, pristupujuci ucastnik sa
zavazuje v zmysle dodatku o pripojeni, od hadobudnutia ucinnosti zmluvy o pripojeni v systéme do dna
8.6.2007, zotrvat' v zmluvnom vztahu k spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

Zalovany riadne a v&as nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytnutie sluzieb za obdobie od 01/2006 do
03/2006, &im porusil zmluvné povinnosti v zmysle vy$sie uvedenej zmluvy o pripojeni. Zalobca preto
pokusom o pokonavku zo dfia 17.5.2006 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a vyzval ho na ich thradu v dodato¢nej lehote. Podla vyjadrenia Zalovaného tento diZznd sumu
uhradil niekedy v roku 2006.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika je zavazkovym vztahom pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost plnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmad zo zmldv tymto zakonom
upravenych, mézu vSak vznikat aj z inych zmluv zakonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
nepomenovana zmluva v zmysle § 51 Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanému telekomunikaéné sluzby. Su€asne s touto zmluvou uzavreli U€astnici spolu s p.
S. T. aj navrh na pridelenie telefonneho Cisla/SIM karty, predmetom ktorého bolo pridelenie telefébnneho



Cisla p. S. T. ako su€asného ucastnika Zzalovanému ako pristupujucemu uc€astnikovi. V bode 3. pism.
¢) sa pristupujuci U€astnik (Zalovany) zaviazal prebrat vSetky prava a povinnosti su¢asného ucastnika.
V bode 4 sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze v pripade, Ze prevadzané teleféonne Cislo je eSte viazané v
niektorej z dotaénych akcii, pristupujuci u€astnik (zalovany) sa zavazuje v zmysle dodatku o pripojeni,
od nadobudnutia u¢innosti zmluvy o pripojeni v systéme do dna 8.6.2007, zotrvat v zmluvnom vztahu
k spoloénosti Orange Slovensko, a.s.

Predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 335,26 eur s
prislusenstvom, ktorej zaplatenia sa zalobca domaha z dévodu, ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 01/2006 - 03/2006, ¢im porusil zmluvné povinnosti.

Zalovany po zadati konania, konkrétne diia 16.11.2012, uhradil Zalobcovi sumu 335,26 eur. Zalobca
preto podanim zo dia 4.1.2013 zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 335,26 eur spat.

Na zaklade dispozi€ného Ukonu Zalobcu sud zastavil konanie v &asti o zaplatenie sumy 335,26 eur v
sulade s § 96 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spéat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Pokial ide o samotny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 335,26 eur s prisluSenstvom sud
poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 13.8.2010, sp. zn. 17C 23/2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2Co 137/2010, ktorymi bolo predmetné ustanovenie o
dojednanej zmluvnej pokute vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost.

Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektori zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

V zmysle citovaného ustanovenia je dana povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfovania narokov na
zaplatenie tychto zmluvnych pokut a su€asne je dana viazanost' ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej
pokuty za neprijatelnu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze nie je dany pravny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, nie je dany ani
narok na zaplatenie prisluSenstva z nezaplatenej zmluvnej pokuty, a preto sid zalobu v ¢asti o zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 335,26 eur od 1.6.2006 do zaplatenia zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého k mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vzhladom na pomerny uspech Zalobcu a Zalovaného rozhodol sud tak, Zze Ziadny
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, trojmo.



V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



