Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Pc/16/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623203245

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623203245.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v pravnej veci navrhovatela A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom so
sidlom Namestie slobody 25, Humenné, ICO: 42 090 911, proti odporkyni D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom E. XXX/X, F., v konani o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

ZrusSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatela voci dcére D. B., nar. XX.X.XXXX, ktorej vySka
bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13P/251/2013 zo dha
15.7.2014, a to poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 13.6.2023 domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti k pInoletej dcére D. B.. Navrh odévodnil tym, Ze dcéra je schopné sama sa Zivit.
Od 1.8. 2022 pobera matersku a Zivi ju aj otec jej dietata, ktory je zarobkovo &inny.

2. Dcéra navrhovatela vo svojom pisomnom vyjadreni sa k navrhu zo dfia 6.7.2023 uviedla, Ze so
zru$enim vyZivovacej povinnosti jej otca suhlasi.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 20.7.2023, na ktoré predvolal navrhovatela a jeho
plnoletu dcéru. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, jeho neucast vopred pisomne ospravedinil
jeho pravny zastupca s tym, Ze obaja vyjadruju suhlas s konanim a rozhodnutim na pojednavani v ich
nepritomnosti. Pravny zastupca navrhovatela su&asne upresnil, Ze vyZivovaciu povinnost navrhuje
zru8it' od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Sud preto podla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) pojednaval v nepritomnosti navrhovatela.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatefa, vyjadrenim dcéry navrhovatela,
rozhodnutim — rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 13P/251/2013 zo dfia 15.7.2014 a vysledkom lustracie
dcéry navrhovatela v Socialnej poistovni, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5. Vy8ka vyzZivovacej povinnosti navrhovatefa voci jeho dcére bola naposledy upravena rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 13P/251/2013 zo diia 15.7.2014, pravoplatnym 22.7.2014 na sumu 60 Eur
mesacne. V tom Case bola dcéra navrhovatela maloleta.

6. Navrhovatelka s navrhom otca suhlasila. Na pojednavani, na ktorom bola osobne pritomna potvrdila,
Ze je schopna sama sa zivit. Uviedla, Ze ma ukon€ené vysokoskolské vzdelanie 1. stupria, v Stadiu
nepokracuje. Po ukonéeni Stadia nastupila na matersku dovolenku, na ktorej je aj v su€asnosti. Svoj
posledny pracovny pomer ukoncila v skiSobnej dobe.



7. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze dcéra navrhovatela bola v obdobi od 7.7.2021 do
21.7.2021 zamestnana v spolo¢nosti Bedymar, s.r.o., kde jej vymeriavaci zaklad (hruby prijem) za dané
obdobie dosiahol sumu 446,82 Eur.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit..

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrhu navrhovatela je potrebné
vyhoviet v plnom rozsahu.

11. Schopnost'ou dietata samostatne sa Zivit v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia treba
rozumiet schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat v8etky relevantné Zivotné naklady.
VlyZaduje sa, aby tato schopnost napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu a teda prijem nahodného
charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Zavery sudnej praxe
spdjaju vznik schopnosti samostatne sa Zivit aj so vznikom naroku na prislusné davky systému
socialneho poistenia v pripade ukoncenia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace, kedy
v takomto pripade ide skdr o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit, na ktoru je
v3ak potrebné pri rozhodovani sudu o zru$eni vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a vo vztahu k
opravnenému dietatu prihliadat.

12. V danom pripade dcéra navrhovatela ukonéila pripravu na svoje buduce povolanie a v daldom
Studiu uz nepokracovala. Isty €as bola aj zamestnana, pricom uviedla, Ze pracovny pomer ukonéila sama
v skuSobnej dobe. Toho €asu je na materskej dovolenke. Svoju schopnost’ samostatne sa Zivit’ potvrdila.

13. Vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti, sud navrhu navrhovatela vyhovel a rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



