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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci zalobcu N. H. W., Z..F..P..,
Z.Z.S. XX, N., L.: XX XXX XXX, prav. zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému W. W. D.. XX.X.XXXX, D.N. S. G.,
M. H. XX, R.. opatrovni¢kou V. D., zamestnankyriou Okresného sudu Kosice Il., v konani o zaplatenie
47,80 eur s prisl., takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa domahal podanou Zalobou zaplatenia sumy 47,80 eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 9 % ro€ne z diznej sumy a nahrady trov konania, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 16.12.2011
spolo¢nost Z. H., a.s. ako postupca na jednej strane (dalej len pravny predchodca zalobcu) a Zzalobca
ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky vocCi Zalovanému, vedene;j
pod referenénym c¢islom 1,91335379, ze zalovany uzavrel s pravnym predchodcom zalobcu ako
poskytovatelom Zmluvu ¢€.2803698, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacne;j
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu zZalovanému ako ucastnikovi, pri€om sa zalovany zaviazal platit
riadne a vC€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou zalovaného bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom zalobcu.
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Pravny predchodca Zalobcu (mylne uvedené Zalobca) vystavil Zalovanému fakturu &. 6904805746,

splatnu dia 11.6.2009 na sumu 47,80 €. Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky €inila
uvedenu Ciastku a zostala neuhradena aj v ase postupenia pohladavky.

Zalovany, ani jeho opatrovnitka sa k Zalobe nevyjadrili.



Sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol o veci v nepritomnosti zastupcov u€astnikov
konania, kedy na zaklade vykonaného dokazovania stanoviskom Zalobcu, a listinnymi dokladmi
predloZzenymi Zalobcom zistil nasledovny skutkovy stav.

Z predlozenej Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi H.-O. Z., V..Z.. V. Z. W.V. XX. XX XXXX Z.R., Z. Z. H.-
0. Z., V..Z.., sa zaviazala aktivovat a poskytovat Zalovanému ako uc€astnikovi vo vztahu s SIM karte
program sluzieb Relax 60 za zlavneny mesacny pausalny poplatok 355,80 Sk vratane DPH po dobu 12
mesiacov od G&innosti tejto zmluvy. Zalovany, ako U&astnik vyhlasil, Ze sa zoznamil so V&eobecnymi
podmienkami a Cennikom sluzieb spolo¢nosti H.-O. Z., V..Z.., ktoré ako neoddelitelni sucast
Zmluvy sa zaviazal dodrziavat. Zalovany potvrdil svojim podpisom Zmluvy, Ze si zavazne objednéava
Specifikované sluzby v tejto zmluve, zaviazal sa riadne a v€as plnit’ vSetky povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzby s tym, Ze po dobu 12 mesiacov od datumu
ucinnosti tejto zmluvy nepoziada o vypojenie SIM - karty z prevadzky a nedopusti sa takého konania,
na zaklade ktorého by H.-O. Z., V..Z.. S. pravo zrusit zmluvu, alebo pravo vypovedat zmluvy z dévodov
poru$enia povinnosti zo strany G&astnika. Zalovany ako G&astnik bol povinny v pripade porusenie
zmluvnych povinnosti (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2/ tejto Zmluvy, alebo v €l. 3 bod 6
VSeobecnych podmienok, alebo v &l. 5. bod 5.2. pism. a/ az c/ a nasledného vypojenia SIM karty zo
strany H.-O. Z., a.s. uhradit zmluvnu pokutu v sume 1.440.- Sk (47,80 €).

Vo vyjadreni zo dfia 5.6.2013 Zalobca zddvodrioval opravnenost nim uplatneného naroku, ktory
povazoval za dostatoCne preukazany predlozenymi dokazmi. Rozobral svoje stanovisko k zmluvne;j
pokute s tym, Ze zmluvna pokuta nezabezpeluje dih Zalovaného, ale zabezpecuje benefity, ktoré
mu poskytol pravny predchodca Zalobcu (zlavneny mesaény program sluzieb Relax 60). V uvedenom
pripade teda Zalovany nebol sankcionovany len za to, Ze nesplnil svoju povinnosti riadne a v€as uhradzat’
cenu za poskytnuté sluzby, ale predovSetkym, bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im porusil
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit' Zalovanému program sluzieb za zfavnenu cenu.

Zalobca opatovne predlozil sidu Zmluvu o pripojeni, uzavrett so Zalovanym, ale napriek vyzve studu
nepredlozil konkrétnu Cast prilohy Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2011 s identifikaciou
pohladavky voci zalovanému.

Sud prejednavanu vec posudil najma podla tychto zakonnych ustanoveni:
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Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie
je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla ust. § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych tkonov, najma zo zmluyv, ako aj zo sposobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla ust. §544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi



porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla ods. 2 cit ust. zmluvni pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia..

Podla ust. § 524 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu oznamit
diZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZnikovi nepreukaZze, zbavi sa dlZnik zavazku plnenim postupcovi.

V zmysle ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
do 31.12.2008 podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

V zmysle ust. § 42 ods. 1 pism. d) bod 2 cit. zdkona podnik ma pravo do€asne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravene;j
vo vSeobecnych podmienkach, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; doasne
prerusit poskytovanie verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravene;j
vo v§eobecnych podmienkach.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a), b) cit. zakona Uc€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a je povinny platit’ cenu za
poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az
na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.
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Podla § 43 ods. 1 cit. zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa..

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach vyplyva, Ze Zmluva o
pripojeni z 28.12.2007 uzavretd medzi H.-O. Z., V..Z.. Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou, pretoze H.-
0. Z, V..Z.. R. uzavrel v ramci svojej podnikatelskej innosti, v nej vystupuje ako dodavatel a Zalovany
ako spotrebitel.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané predlozenymi listinnymi dokladmi, ze dna
28.12.2007 uzavrela spolo€nost H.- O. Z., V..Z.. Z. Zalovanym Zmluvu o pripojeni, ¢im bol medzi nimi
zalozeny zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania elektronickych komunikacnych sluzieb v programe
Relax 60.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora nadobudla ucinnost dfiom podpisu zmluvnych stran dna
7.12.2011, je sice zrejmé, ze Z. Z. H., V..Z.. ako postupca postupila Zalobcovi ako postupnikovi
pohladavky podla ¢lanku I. tejto Zmluvy, vzniknuté na zéklade Zmluv o pripojeni uzatvorenych medzi
postupcom a jeho klientmi, so v8etkymi pravami s nimi spojenymi, ale Zalobca nepredloZzil sudu Protokol
o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavkach, ktory tvoril neoddelitelna prilohu €.1 az 9 tejto
Zmluvy a tym nepreukazal platné postupenie predmetnej konkrétnej pohladavky voci Zalovanému vo
vyske 47,80 eur s prisl. na spoloénost Zalobcu.



Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, podla ktorého uc€astnik
je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch
(sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivhu na strane navrhovatela a pasivnu na strane
odporcu. Nedostatok vecnej legitimacie aktivnej znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotného opravnenia, jeho nositefom nie je, resp. nepreukaze sudu v konani, Ze je nositefom hmotného
opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho sporu.

Nakolko sud dospel k zaveru, Ze nebolo v konani preukazané riadnym a hodnovernym spésobom
platné postupenie predmetnej pohladavky voci zalovanému vo vyske 47,80 eur s prisl. zo spolo€nosti
Z. H.., V..Z.. na zalobcu, zalobca preto nie je v konani aktivhe vecne legitimovany. V danom pripade
Zalobca nepreukazal, hoci tak povinnost tvrdenia, ako aj dékazna povinnost’ ho v konani zatazovali, ze
je nositefom prava, ktoré si v konani uplatnil, t.j. Ze je veritelom pohladavky vo&i Zalovanému prave v
Zalovanej vyske 47,80 eur s prisl. Z tohto dovodu sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie
Zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud v sulade s citovanym ustanovenim O.s.p. a zasadou Uspechu v konani nepriznal zalovanému
nahradu trov konania, nakolko podla obsahu spisu Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.



