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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: BL Telcom debt, s.r.0., so sidlom Soltésove;j &.
14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108 zastupeného: advokatskou kancelariou SOUKENIK -STRPKA,
s.r.0. so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava proti odporcovi: W. E., F. Y. C.. X,XXX XX Bratislava,
A.l.: E. U., T. Okresného L.H. Bratislava K., L. L. A. C.. XX, XXX XX Bratislava o zaplatenie 248,95 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje p ovinn y zaplatit navrhovatelfovi sumu 128,36 € spolu s ro€nym uUrokom z omeskania
vo vySke 9 % zo sumy 47,39 € za obdobie odo dna 28.07.2009 do zaplatenia, s ro€nym uUrokom z
omesSkania vo vyske 9 % zo sumy 39,46 € za obdobie odo drna 28.08.2009 do zaplatenia, s ro€nym
urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 39,85 € za obdobie odo dfia 28.09.2009 do zaplatenia,
s ro¢nym urokom z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 1,66 € za obdobie odo dra 28.10.2009 do
zaplatenia, nahradit trovy konania pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 € na
ucet navrhovatela Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol 191449644 a nahradit’ trovy konania
titulom trov pravneho zastipenia v sume 58,15 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, €islo uctu
XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol 191449644 vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dna 25.07.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
istiny vo vyske 128,36 € spolu s prisluSsenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom dfa 16.10.2008 Zmluvu o pripojeni ako aj pisomny dodatok
k uvedenej zmluve. VyuZivanim sluZieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete odporcom vznikla
pravnemu predchodcovi navrhovatela pohladavka v sume 128,36 € pozostavajuca z hovorného,
mesacnych poplatkov a naroku na zmluvnu pokutu v zmysle uzavretého dodatku k vy3Sie uvedene;j
zmluve. Navrhovatel svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani preukazal na zéklade doru€enej pisomnej
zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a navrhovatefom
ako postupnikom zo dia 07.12.2011.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel a vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 11 Ro 85/2012-82
dna 06.09.2012, ktory sud zrusil uznesenim ¢.k. 10C 17/2013-39 zo dra 14.03.2013 s poukazom na
ustanovenie § 173 ods. 2 O.s.p., nakolko sa ho nepodarilo Zalovanému odporcovi dorucit do viastnych
radk a nahradné dorucenie je vylucené.

Sud unesenim &.k. 10C 17/2013-40, zo dna 14.03.2013 ustanovil odporcovi opatrovnika pre celé
konanie s poukazom na ustanovenie § 29 O.s.p., nakolko sa pobyt odporcu sudu po vycerpani
zakonnych moznosti nepodarilo zistit.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud v prejednavanej veci nenariadil istne pojednavanie, nakolko ide o drobny spor. Sud vo veci oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu v zakonom stanovenej lehote §
156 ods. 3 O.s.p.

Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom spolu s navrhom.
Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu u¢elu konania pravdivym
a uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a oznacenim dbékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101
ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi
oddvodiioval svoj zalobny navrh.

Navrhovatel v konani je aktivne vecne legitimovanym subjektom na zaklade uzavretej pisomnej zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej s postupcom Slovak Telekom, a,s. Slovak Telekom, a.s. je pravnym
nastupcom spolo¢nosti T-Mobile /ktora s odporcom uzavrela pisomnu zmluvu o pripojeni ako aj dodatok
k zmluve/, nakolko na zdklade rozhodnutia jediného akcionara do$lo k uzavretiu Zmluvy o zluceni
vo forme notarskej zapisnice W. XXX/ XXXX, W. XXXXX/XXXX zo dha 17.06.2010, medzi zanikajucou
spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava ICO: 35705019 a
nastupnickou spoloénostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35
763 469 / postupcom pohladavky /, ktora sa na zéklade uzavretej zmluvy o zlu€eni stala univerzalnym
pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a teda vstupila do vSetkych prav
a povinnosti zanikajucej spoloénosti.

Z navrhu navrhovatela a z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
a odporca uzavreli Zmluvu o pripojeni spolu s Dodatkom o poskytovani telekomunikaénych sluZieb
verejnej radiotelefonnej siete.

Odporca na zaklade uzavretej zmluvy vyuzil sluzby poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela.
Nezaplatenim ceny za poskytnuté sluzby poskytovatelovi telekomunikaénych sluzieb /postupcovi/ voci
Zalovanému odporcovi  vznikla pohfadavka v Zalovanej sume, ktord obsahuje cenu hovorného,
mesacné poplatky a zmluvnu pokutu.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 47,39 € ,
ktora bola splatna diia 27.07.2009, faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 39,46 €, ktora bola splatna dha
27.08.2009, faktaru €. XXXXXXXXXX na sumu 39,85 €, ktora bola splatna dria 27.09.2009, faktaru &.
XXXXXXXXXX na sumu 1,66 €, ktora bola splatna dfia 27.10.2009.

Odporca faktury v lehote splatnosti neuhradil.
Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej

verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suéastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 cit. zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 3 pismeno ¢/ cit. zakona zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla ustanovenia § 45 ods. 5 pismeno b/ cit. zakona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Podfa ustanovenia § 524 ods. 1 ObCianskeho zakonnika / dalej OZ / veritel mdZe svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky
prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 544 ods.1 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods.2 OZ zmluvnu pokutu mozZno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi
byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného odporcu na zaplatenie
Zalovanej pohladavky 128,36 €, nakolko pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom platné
pravne ukony a to pisomnu Zmluvu o pripojeni spolu s pisomnym dodatkom v zmysle ktorych, si pravny
predchodca navrhovatela svoj zmluvny zavazok voc&i odporcovi splnil, odporca vyuzitim poskytnutych
telekomunikaénych sluzZieb verejnej radiotelefénnej siete pravnym predchodcom navrhovatefa bol
povinny zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu poskytnutych sluzieb, &o neurobil.
Nezaplatenim ceny poskytnutych sluzieb pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikol narok nielen na
zaplatenie poplatkov a hovorného, ale aj na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle bodu 3 pisomného
dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dna
16.10.2008 s poukazom na citované ustanovenia § 544 ods. 1, 2 OZ . Pravny predchodca navrhovatela
vzniknutu pohfadavku vod&i odporcovi postupil v zmysle zmluvy o postupeni pohladavok na navrhovatefla.
S postupenou pohladavkou v zmysle citovaného ustanovenia § 524 ods. 2 OZ preSlo aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené na postupnika - navrhovatela. Odporca sa s plnenim pefiaznej pohladavky
dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal na zaplatenie roného uroku z omeSkania vo vySke 9 %
zo sumy 47,39 € za obdobie odo dfia 28.07.2009 do zaplatenia, zo sumy 39,46 € za obdobie odo dfia
28.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 39,85 € za obdobie odo dfia 28.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66
€ za obdobie odo dia 28.10.2009 do zaplatenia v zmysle citovaného ustanovenia § 517 Obcianskeho
zakonnika. Odporca bol povinny v zmysle &€. 7906289794, sumu 47,39 € zaplatit do datumu splatnosti -
to je do dfia 27.07.2009. Diiom 28.07.2009 sa odporca so zaplatenim penaznej pohladavky dostal do
omeskania. Sumu 39,46 € fakturovanu faktirou €. XXXXXXXXXX bol povinny odporca zaplatit do dia
splatnosti - to je do dfia 27.08.2009. Driom 28.08.2009 sa so zaplatenim pefaznej pohladavky odporca
dostal do omeSkania. Sumu 39,85 € bol odporca povinny zaplatit' v zmysle faktdry &. XXXXXXXXXX
do datumu splatnosti - do dna 27.09.2009. Driom 28.09.2009 sa so zaplatenim pefiaznej pohladavky
dostal do omeskania. Sumu 1,66 € bol odporca v zmysle faktiry &. XXXXXXXXXX povinny zaplatit’ do
dfia splatnosti - do dna 27.10.2009. Dfiom 28.01.2009 sa so zaplatenim pefiaznej pohlfadavky dostal
do omeskania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu Uc¢astnika v
konani. Navrhovatel v konani mal plny uspech, preto sud zaviazal neuspesného odporcu na nahradu
trov konania navrhovatelovi, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku navrhovatefom v sume
16,50 € a z trov pravneho zastupenia v sume 58,15 €. Navrhovatel sudny poplatok za dévodne podany
navrh zaplatil v sume 16,50 € nalepenim kolkovych znamok na navrh. Sud odporcu zaviazal aj na
nahradu trov konania titulom trov pravneho zastipenia v sume 58,15 €, ktoré je odporca povinny v
zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit na u¢et pravneho zastupcu navrhovatela uvedeny vo
vyroku rozsudku. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ikonom pravnej sluzby a 16,60 € -
1/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2/ podanie pisomného navrhu na
sud. Pravnemu zastupcovi vznikol aj narok na zaplatenie rezijného pausalu 2x 7,63 €, ako aj na nahradu
vydavkov za miestne telekomunikacné platby a miestne prepravné v sume 15,26 €. Pravny zastupca



navrhovatela je platcom DPH od dia 01.05.2009, na zaklade €o mu vnikol narok na nahradu 20 % DPH
vo vySke 9,70 € zo sumy 48,46 € - z celkovej sumy trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava I.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha /§ 205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam

uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z

nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 O.s.p./



