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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a Mgr. lvany Datlovej, na verejnom zasadnuti dfia 19. jula 2023 v trestnej veci
obzalovaného Q. E. za zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia
22.05.2023, sp. zn. 3T/22/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q.E. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. z&k. a z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia XX XX XXXX v €ase o XX. XX hvoN. E. naul. H. & XX, na prizemi, v byte €. 3, nohou rozkopol, riadne
uzatvorené, jednokridlové piné vchodové dvere do bytu, z vonkajsej strany opatrené gulou, zapisaného
na LV & XXXX, k. U. N. E. a takto nasledne bez suhlasu opravnenej osoby - vlastnika bytu poSkodeného
P.N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, N. E. a uzivatela bytu poSkodeného B. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. E. voSiel do vnutra bytu a tam neopravnene zotrval, pricom mal vedomost, Ze podkodeny
B. C. byva v predmetnom byte a taktiez mal vedomost’ o jeho veku, v obyvacke poskodeného P. N.
doposial' presne nezistenym spésobom udrel do oblasti tvare, &im mu spbsobil odreninu tvare v &asti
hornej pery pod nosom, bez potreby lekarskeho oSetrenia a lieCby a nasledne pristupil k poSkodenému
B. C., ktory sedel na gaudi, priCom poSkodenému nadaval, Ze je hajzel a tohto najmenej X krat udrel
zovretou past'ou do oblasti tvare, &im svojim konanim podla lekarskej spravy zo drfia XX. XX.XXXX z N.
n.o. N. E. spbsobil poSkodenému B. C. poranenia, a to pomliazdenie nosa, pomliazdenie tvare vpravo
a Cela v pravou s dobou lie€by 7 dni a poSkodenim zamku vchodovych dveri spésobil poSkodenému P.
N. Skodu najmenej vo vy8ke 9,- Eur a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ zo 14.05.2018 sp. zn. 3T 252018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 25.09.2018 sp. zn. 5To 96/2018 odsudeny za zloCin zabitia podla § 148 ods. 1
Trestného zakona na nepodmienelny trest odfiatia slobody 4 roky v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Za to bol obZalovanému ulozeny podla § 194 ods.3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), k) Tr. zak., § 37
pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny trest odhatia slobody vo vymere
5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. mu bolo ulozené protialkoholické
a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojej obhajkyne pisomnym
podanim doru€enym okresnému sudu dna 24.05.2023, ktoré pisomne odévodnil jednak sam pisomnym
podanim doruéenym krajskému sudu dria 15.06.2023 a jednak prostrednictvom svojej obhajkyne
pisomnym podanim z toho istého dfia, a to proti vyroku o treste.

Nesuhlasil s vySkou uloZzeného trestu, ktory povazoval za neprimerane prisny. Dal do pozornosti,
Ze precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. nespachal umyselne, naviac lie¢ba
posSkodeného B. C. trvala 4 az 5 dni, av8ak tento podla vlastného vyjadrenia nebol obmedzeny v
obvyklom spdsobe Zivota zavaznym spdsobom. Byt nepatril chranenej osobe - poSkodenému B. C., ale
dalSiemu poskodenému P. N.. O veku B. C. nemal vedomost, vedel len, Ze tento poberal vysluhovy
dochodok, nakolko pred tym pracoval v bani. K. skutku nepoprel, ale podiefal sa na iom alkohol a lieky,
ktoré pred tym pozil a aj znalkyfia z odvetvia psychiatrie potvrdila, Ze ich pouzitie malo delibrujuce ucinky
na jeho spravanie.

Jeho ciefom bolo dostat’ sa len k svojim peniazom, ktoré mal pre svojho Stvorro€ného syna, ktorého
musel zverit do vychovy starej matke a ktoré mu odcudzila svedkyria F. A., pri¢om tieto nasledne boli
najdené v jej taSke. Pri miernejdej pravnej kvalifikacii by mu mohol byt uloZeny len trest odhatia slobody
na 6 mesiacov az 2 roky, preto zopakoval, Ze vymera uloZzeného trestu bola vysoka a odluc¢i ho od
jeho syna na neprimeranu dobu, najma, ak by sa po vykonani ulozeného trestu chcel o neho osobne
starat. Zdoraznil, Ze k trestnému €inu sa nielen priznal a olutoval ho, ale taktiezZ sa obom poSkodenym
ospravedInil uz v pripravnom konani a poSkodenému aj nahradil 8kodu, dokonca vo vysSej vyske, ako
ju spdsobil. Prevychovny ucel mal na neho aj vykon samotnej vazby. Okrem toho prvostupriovy sud, ani
prokurator nebrali do Uvahy jeho nepricetnost a nezvazili procesny postup vzmysle § 215 ods. 1 pism.
e) Tr. por. Zaroven poukazal na ust. § 39 ods. 2 pism. c¢), d) Tr. zak., § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ako
aj ust. § 156 ods. 1 Tr. zak., § 123 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktoré mali byt' v jeho pripade aplikované.

Prostrednictvom svojej obhajkyne zd6raznil, Ze na hlavhom pojednavani uznal vinu za skutok kladeny
mu za vinu obZalobou a svoje konanie olutoval. V prebiehajucom konani nerobil obStrukcie, kedZe
nepodaval zbytoéné staznosti. Takymto postojom ulahcil prvostupfiovému sudu proces dokazovania,
ktoré bolo zamerané uz len vo vztahu k vyrokom o treste a nahrade Skody, ¢o v8ak konajuci sud
nezohladnil dostatoCne. V jeho prospech vyznelo aj to, Ze uz pred hlavnym pojednavanim uhradil
poskodenému spdsobenu Skodu.

V daldom poukazal na zdsadu individualizacie trestu, v ramci ktorej mozno vo vynimoc€nych pripadoch
aplikovat ust. § 39 Tr. zak. a uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenu v osobitnej Casti
Trestného zakona. V tomto smere okresny sud nepostupoval dostatocne, nakolko ak by riadne skumal
spbsob spachania trestnych inov, ich minimalne Skodlivy nasledok pre spoloénost, jeho snahu nahradit
Skodu bezprostredne po jeho vzniku, dospel by k zaveru, Ze ich obsah a rozsah prekracuje hranice len
pre bezné priznanie statusu pofah&ujucich okolnosti. Do bytu, v ktorom Zije chranena osoba, sice vstupil
bez suhlasu, avSak mal vedomost, Ze sa v tom Case okrem nej v byte nachadzaju dalSie dve plnoleté
osoby, teda nemohol oCakavat mensi odpor zo strany chranenej osoby pri vstupe do bytu. Kladenie
mensieho odporu chranenej osoby - osoby vysSieho veku predpoklada zvySenu motivaciu, ktora vedie
k spachaniu trestného Cinu, avSak Trestny zakon spachanie takychto trestnych €inov sankcionuje v
kvalifikovanych skutkovych podstatach uloZzenim prisnejSieho trestu. Aj v jeho pripade len z tohto dévodu
doslo k pravnej kvalifikacii skutku aj ako zlo€inu, hoci z vykonaného dokazovania nebolo preukazang, Zze
smeroval svoje konanie voCi chranenej osobe, najma ak nemal umysel v byte ju napadnut, ale ani dmysel
neopravnene vstupit do jej obydlia. Jeho prvotnou motivaciou bolo, Ze chcel ist za svojou priatelkou F.
A., ktora sa v byte nachadzala.

Za takychto okolnosti bolo mozné dospiet k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na to, aby pri
uloZeni trestu boli pouzité ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak., teda mu mal byt uloZeny trest
odniatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby 5 rokov a 6 mesiacov, ktory by splnil aj represivnu,
aj vychovnu funkciu, a to nielen vo vztahu k jeho osobe, ale aj vo vztahu k ochrane spolo&nosti. Splnil
vSetky podmienky na konanie o dohode o vine a treste, pri€om mu bolo na tarchu, Ze konajuci prokurator
nepristupil na vyuzitie tejto zakonnej moznosti. Zaroven zdéraznil, Ze nemala byt u neho ustalend



pritazujuca okolnost podla ust. § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe mu bol trest ukladany aj podla ust. § 38
ods. 5 Tr. zak. a za takého stavu by poc&et polah&ujucich okolnosti prevladal nad pritazujucimi.

UloZeny trest okresnym sudom povazoval za neprimerane prisny a vzhfadom na vysSie uvedené
navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por. napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusil v Casti vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, Ze mu podla § 194 ods. 3
Tr. z&k., § 36 pism. 1), k) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5Tr. zak., §41 ods. 1Tr. zak.,
§ 39 0ds. 1,0ds. 3 pism. e) Tr. zak. ulozi uhrnny trest odnatia slobody nizSi ako 5 rokov a 6 mesiacov.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok za zakonny
a spravny, vratane vyroku o treste. Vzhfadom na osobu obzalovaného by nebolo namieste pouzitie
zdkonného ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu, ktory mu bol uloZzeny na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby a preto navrhol jeho odvolanie zamietnut’ ako nedévodné.

Obhajkyfia sa v plnom rozsahu pridrziavala dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni odvolania a
navrhla, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odiiatia slobody a obZalovanému
ulozil podstatne miernejsi trest, ako mu bol uloZeny.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojej obhajkyne, zdéraznil, Ze dostal velmi vysoky trest a domahal sa
jeho znizenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by oddévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. vo vztahu k vyroku o treste, Co vSak zistené nebolo. Nasledne preskumal v intenciach § 317
ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zadk. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom z&klade ako je vy$Sie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost,
nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a
nasledne rozhodol odsudzujucim rozsudkom. Aj vyrok o ochrannom opatreni, a to o ulozeni ochranného
protialkoholického a protitoxikomanického Ustavného lie€enia, uz nadobudol pravoplatnost, kedZze ho
odvolanim nenapadla Ziadna z opravnenych oséb.

Cast obhajoby obZalovaného, hoci v ramci odvolania len proti vyroku o treste, smerovala aj k zmierneniu
pravnej kvalifikacie skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, avSak krajsky sud nemohol v odvolacom
konani preskimavat zakonnost a odévodnenost’ vyroku o vine, prave preto, Ze tento uz nadobudol
pravoplatnost a nebol odvolanim napadnutelny, o éom bol obzalovany pred jeho vyhlasenim, Ze sa
citi vinny, riadne pouceny. Za takéhoto stavu musel teda vychadzat z pravnej kvalifikacie skutku, z
ktorého bol obZalovany uznany za vinného, tak ako bola zistena a ustalena v napadnutom rozsudku
prvostupfiovym sudom.

Pokial ide o uvahy o druhu a o vymere uloZzeného trestu, druhostupfiovy sud sa stotoznil s vyrokom
prvostupriového sudu, ktorym obZalovanému uloZil vy$Sie uvedeny uhrnny trest odnatia slobody, vratane
spbsobu jeho vykonu, kedZe ho nemohol povazovat' za neprimerany, ¢o by bolo dévodom na zruSenie
tohto vyroku podla ust. § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Okresny sud dostatoéne zhodnotil osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy, ako aj dalSie rozhodujuce skuto€nosti a okolnosti, na
ktoré bolo potrebné prihliadnut a preto v tejto Easti poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
na stranach ¢&. 4 a 5. Tento spravne priznal obZalovanému dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism.
), k) Tr. zak., t.j., Ze sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov a Uprimne ich ofutoval, ako aj, Ze dobrovolne
nahradil spésobenu Skodu. Taktiez spravne u neho ustélil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism.
h), m) Tr. z&k., t.j., Ze spachal viac trestnych Cinov (jeden zlo&in a jeden precin) a uz bol za trestny &in
odsudeny, teda ich pomer bol 2 : 2 a z tohto dévodu nedoSlo k zmene hranic zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. Su€asne bolo potrebné zobrat’ do uvahy, okrem pomeru pofah&ujucich a pritazujucich



okolnosti, aj mieru ich zavaznosti, ktoré v nezanedbatelnej miere vyznievali jednak v prospech, ale aj
v neprospech obZalovaného.

V tomto smere nebola dévodnou jeho odvolacia namietka, Ze u neho nemala byt ustalena pritazujuca
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe pri ukladani trestu bolo u neho aplikované ust. § 38 ods. 5
Tr. zak., nakolko spachal opatovne zlo€in a prave z tohto dévodu sa zvySovala dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu. Takyto pravny stav nastal len vo vztahu k jeho odsudeniu
uvedenom v odpise z registra trestov pod €. 14, ktoré bolo aj su€astou skutku, ktory mu bol kladeny za
vinu. Nemozno vSak prehliadnut jeho d'alSie odsudenia, napr. uvedené pod €. 12, kedy mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ zo diia 12.03.2016, sp. zn. 0T/13/2016, pravoplatnym tym istym
driom, za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, na vykon ktorého bol zradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, a ktory vykonal diia 12.01.2017, ako aj v8etky dalSie odsudenia,
ktorymi mu boli ulozené nepodmienecné tresty odriatia slobody a ohladne ktorych nedosSlo u neho k
zahladeniu odsudenia. Takymto postupom teda v danom pripade nedoSlo k tzv. dvojitému pri€itaniu tej
istej okolnosti v neprospech obZalovaného, ktoré by bolo nepripustné.

V prospech obZalovaného vyznievalo jeho vyhlasenie na hlavnom pojednavani, Ze je vinny zo spachania
skutku kladeného mu za vinu obZalobou podla ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., nakolko zo
zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny
obzalovaného na hlavnom pojednavani podla zmieneného zakonného ustanovenia Trestného poriadku
a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za pofahlujucu okolnost
podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak
takyto postoj obzalovaného je potrebné vziat' v ivahu, kedZze neodvolatelne prijme vSetky pravne u€inky
uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne
sudom ulozeny, a preto mozno aplikovat’ pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Ze mu byt uloZeny trest odnatia
slobody znizeni o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Obzalovanému bol ukladany uhrnny trest odriatia slobody za dva trestné Ciny, a to za jeden zlo€in a
jeden precin, pricom za prisnejsi z nich bolo mozné uloZit’ trest odnatia slobody na 3 roky az 8 rokov,
kedZe v8ak obzalovany spachal zlo€in opatovne, zvySovala sa dolna hranica zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby podla § 38 ods. 5, ods. 8 Tr. zak. o 1/2-icu, teda mu bolo mozné ulozit' trest odnatia
slobody od 5 rokov a 6 mesiacov az do 8 rokov. UloZenie uhrnného trestu odnatia slobody okresny
sudom na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, teda
nebolo mozné povazovat za trest neprimerane prisny, a to napriek viacerym skuto€nostiam, ktoré su
predtym uvedené a vyznievaju v prospech obZalovaného, na ktoré poukazal aj v podanom odvolani.
Nemozno totiz zaroven prehliadnut, Ze obzalovany ma za sebou rozsiahlu a bohatu kriminalnu minulost,
ked sa dlhodobo a opakovane dopusta réznej umyselnej trestnej innosti, ktora bola najma zo zaciatku
majetkového charakteru, ale neskér uz pachal aj trestnu €innost’ nasilnej povahy, teda je zrejmé, Ze
doposial uloZzené tresty, vratane nepodmienecnych trestov odnatia slobody ako najprisnejSich druhov
trestov, neviedli v dostatonom rozsahu k jeho naprave a o tom sved&i aj skuto€nost, Ze sa trestnych
¢inov kladenych mu za vinu v tomto tresthom konani, dopustil len necelych 7 mesiacov po vykonani
posledného, 4-roéného nepodmienecného trestu odhatia slobody.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, kedZe tento bol v poslednych
10-ich rokoch pred spachanim trestnych €inov vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny ¢in.

Jedine ulozenie nepodmieneného trestu odnatia slobody dihSej vymery zabezpedi v danom pripade v
dostatoCnej miere dosiahnutie Ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady
ukladania trestov. Na dosiahnuti ochrany spoloénosti a napravy obZalovaného sa bude spolupodielat’ aj
vykon ochranného protialkoholického a protitoxikomanického ustavného lie€enia, ktoré mu bolo uloZzené
popri treste.



Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody krajsky sud, po preskiumani zdkonnosti a odévodnenosti
napadnutého vyroku o treste, odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym ustanovenim Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



