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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcu: X. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XX, XXX XX Z., proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233
516, so sidlom Kubéaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 11. aprila 2022 &. k. 7Csp/178/2017-271, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 242,44
eura, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna
zo strdn nema na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania pravo.

1.1. V dbvodoch rozhodnutia poukazal na obsah podanej Zaloby, ktorou sa Zalobkyha domahala
urCenia neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX zo dha 26.03.2015 a Kk
vydaniu bezdévodného obohatenia v sume 176,14 eura. KonStatoval, Ze v pisomnej Zalobe Zalobkyria
uviedla, Ze dfia 26.03.2015 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom a revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vysSke 570,00 euro. Zmluva ma
spotrebitelsky charakter. Tvrdila, Ze Zalovany postupoval vo¢i Zalobkyni bez odbornej starostlivosti a
v rozpore s dobrymi mravmi a jej spotrebitelské prava boli porusené najma tym, Ze Zalovany pouzil
v zmluve pocetné neprijatelné zmluvné podmienky. Poukazala na to, Zze pokial v zmluve absentuje
rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma
splatky bez tohto rozliSenia, tak ako tomu bolo v tomto pripade, uvedeny nedostatok spésobuje nasledok
uvedeny v § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. a spotrebitelsky Uver sa povaZzuje ako bezuro&ny a
bez poplatkov. Namietala, Ze zmluvy o revolvingovom uvere uvadzaju len udaj o vySke mesacdne;j
splatky vratane urokov ako jednu sumu z ktorej nie je zrejmé aku Cast z nej predstavuje istina a
aku Cast’ urok pocet takto uréenych splatok. Podfla jej nazoru nepostaduje, Ze aku Cast zo splatky
predstavuje istina a aku Cast Urok je uvedené v splatkovom kalendare, nakolko uvedena listina nie
je podpisana diznikom ani dodavatefom, pri€¢om z&kon jasne ustanovuje, Ze tieto skuto€nosti musia
byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom Uvere. NavySe podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢.
o konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru. Pokial sa tento Udaj v zmluve jednoznaéne uvedeny
datumom nenachadza, tak treba povazovat zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov. Nepostaduje
udaj o datume splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni veritela (Zalovany) o schvaleni
revolvingového uveru a ani odkaz v Zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere, hoci



zmluva ich oznaduje ako neoddelitefnu sugast zmluvy, podla ktorého sa za defi kone¢nej splatnosti
Uveru povaZzuje defi splatnosti poslednej splatky. Nie je pripustné, aby sa spotrebitel k Udaju o kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru dopracovaval vykladom a vypodtom a zaroven tieto dokumenty nie
sU podpisané spotrebitefom, pri€om oznamenie o schvaleni revolvingového Uveru je jednostranne
podpisany dokument. Namietala tiez, Ze v bode 5. a 6. zmluv je uvedena neprimerane vysoka RPMN
34,40 %, ro€na urokova sadzba 26,60 % a neprijatefna zmluvnd odmena za poskytnutie revolvingu a v
bode 7. zmluv sa d6kazné bremeno prendsa na spotrebitela. V bode 8. zmluv je uvedeny neprimerane
vysoky poplatok za odklad uverovych splatok a revolvingovych splatok. Uviedla, Ze jej bol poplatok
za odklad uverovych splatok vo vyske 57,00 euro strhnuty hned pri poskytnuti revolvingovych uverov
na ucet Zalobkyni, pretoZe dostala na u¢et sumu vo vySke 513,00 euro. Uvedené konanie Zalovaného
povaZuje za nekalu obchodnu praktiku, pricom uvedené zmluvné dojednania predstavuju podmienky,
ktoré su spdOsobilé zalozit' hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
V Zalobe tieZ uviedla, Ze Rozhodcovska zmluva €. zmluvy XXXXXXXXXX je neplatna. Namietala, Ze
odplata poskytnutych revolvingovych dverov €. zmluvy XXXXXXXXXX podstatne prevySuje obvyklu
odplatu v bankach. Samotné zmluvy o revolvingovom Uvere uz len v kontexte uvedenych neprijatelnych
a nekalych podmienok svojim obsahom ako aj u¢elom jednak odporuju zakonu a ako celok sa prieCia
dobrym mravom, preto su neplatné. Zaverom zdéraznila, ze vySka Uveru predstavovala sumu 570,00
euro - na ucet zalobkyni od Zalovaného priSla suma vo vySke 513,00 euro, teda o 57,00 euro mene;j.
Zaplatila celkom sumu 689,14 eura, preto bezdévodné obohatenie Zalovaného predstavuje sumu
176,14 eura.

1.2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 11 ods. 4, § 1 ods. 2, § 2, § 9. § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch®), § 37 ods. 1,
§ 39,43a 0ds. 1, §43c ods. 1, § 44 ods. 1, 2, § 52, § 53, § 54, § 451, § 456 veta prva, § 100 ods. 1,
§ 107 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%) ako aj zistenym skutkovym stavom
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze po zrudujucom uzneseni odvolacieho sudu a po pripusteni zmeny
Zaloby je predmetom sporu narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 242,44 eur, kedzZe
vyrok rozsudku, ktorym bola zamietnuta Zaloba v asti o uréenie neplatnosti zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.03.2015 nadobudol pravoplatnost. Sud prvej inStancie skonstatoval,
Ze Zalobkyni vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 242,44 eur, pretoZze zmluva
bola bezuro¢na a bezpoplatkova, a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel.

1.3. Okresny sud Levice rozsudkom z 06.02.2019, ¢. k. 7Csp/178/2017-134, ulozZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 242,44 eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok).
Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania (lll. vyrok). V désledku odvolania zalovaného proti uvedenému
rozsudku prejednal vec Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, ktory uznesenim z 30.06.2021, &. k.
7C0/143/2019-211 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujudcom vyroku, ako aj vo vyroku
o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, z dévodu, Ze sud prvej
indtancie pred€asne vyhodnotil zmluvu ako neplatny pravny ukon.

1.4. V dbvodoch v poradi druhého rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze uzatvorena zmluva
ma charakter spotrebitelskej zmluvy a na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat zakonnu
upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy (26.03.2015). Okrem toho,
kedZe predmetom zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov pre ob¢ana - spotrebitela, ide o vztah
podliehajuci aj pravnej Uprave zakona o spotrebitelskych Gveroch a samozrejme aj pravnej Uprave podla
zakona o ochrane spotrebitela.

1.5. Sud prvej instancie k nalezitosti terminu konecnej splatnosti spotrebitefského uveru uviedol, Zze v
danom pripade i$lo o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora musi spifiat vSetky obligatérne nalezZitosti
tak, ako ich uvadza § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, priCom nasledkom poruSenia
uvedeného ustanovenia je sankcionovanie zmluvy ako bezuro€nej a bezpoplatkovej. Skuto€nost, Ze pri
revolvingovom Uvere nie su striktne dané podmienky pocas jeho trvania a v priebehu ¢asu méze prist k
ich zmene, nemeni ni¢ na tom, Ze spotrebitel m& byt v Ease uzavretia zmluvy s dodavatefom informovany
o tom, kedy bude kone¢na splatnost Uveru za podmienok, aké boli dohodnuté. Argumentacia, Ze
termin konecnej splatnosti Uveru mozno odvodit od vySky splatky, poctu splatok a splatnosti kone¢nej
splatky je podla sudu prvej instancie nepostadujuca a nespifiajica kritéria jednoznadénosti a urditosti



terminu kone€nej splatnosti Gveru tak, ako to ma na zreteli Zakon o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej
inStancie poznamenal, Ze jednou z obligatérnych néalezitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 9 ods.
2 Zakona o spotrebitelskych uveroch G&inného v €ase jej uzatvorenia bol aj termin kone€nej splatnosti
spotrebitelského Gveru. Tento udaj nemozno odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od splatnosti
prvej a poslednej splatky a od poctu splatok, ale spotrebitel musi uz na prvy pohlad bez akychkolvek
matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom ddjde ku kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
averu (blizsie napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo diia 29. 01. 2016,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014 zo diia 22. 10. 2015). Predmetna
zmluva uzatvorené medzi stranami sporu vSak uvedené obligatérne nalezitosti neobsahovala. Dalej
uviedol, Ze oznamenie ma len charakter informacie o schvalenom spotrebitelskom Uvere adresovane;j
Zalobkyni ako diZznikovi a nie je su€astou navrhu alebo akceptacie navrhu, teda nemozno ho povazovat
za sucast zmluvy o Uvere. Ak teda uvedeny udaj chybal, potom ide o vadu zmluvy, s ktorou Zakon o
spotrebitelskych Uveroch spaja nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

1.6. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze ak v Uverovej zmluve chybala nalezitost, ktord predpokladal
Zakon o spotrebitelskych uveroch, potom bolo potrebné povazovat Uver za bezuroény a bezpoplatkovy.
Nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze zmluva je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Predmetna zmluva obsahovala nélezZitosti a véla kontrahentov sa stretla v otazkach
esencialnych nalezitosti zmluvy (dohody), priCom dalSie, z pohladu Zakon o spotrebitelskych Gveroch
obligatérne nalezitosti, spOsobuju nie neplatnost, ale bezuro€nost a bezpoplatkovost.

1.7. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru,
bola Zalobkyrfa povinna zaplatit Zalovanému iba sumu 513,- eur, pretoZe len v takejto vySke jej poskytol
finanéné prostriedky (po odpoditani sumy 57 eur t.j. poplatku za poskytnutie averu od sumy 570 eur) a
Zalobkyha Zalovanému uhradila celkom 755,44 eur, ¢o vyplyva z predloZzenych dokladov o vykonanych
uhradach (bod 20 rozsudku). Zalovany takto prijal pinenie nad ramec poskytnutého pinenia v sume
242,44 eur. S poukazom na uvedené vzniklo na strane Zalobkyne pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia v uplathenom rozsahu, pretoZze zmluva bola beziro¢na a bezpoplatkova. Ako bolo uvedené
Zalobkyna zaplatila Zalovanému 755,44 eur, pricom splatit mala iba sumu 513,- eur. KedZe na strane
Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobkyne, a to vo vyske 242,44 eur, sud podanej
Zalobe v tejto Casti ako opodstatnenej vyhovel.

1.8. V suvislosti so vznesenou namietkou preml¢ania zo strany Zalovaného uviedol, Ze Zalobkyriou
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa nazoru sudu nie je premiany, kedZe k
plneniu nad ramec poskytnutého uveru zo strany Zalobkyne doSlo dna 14.10.2016 v ramci 15. splatky,
pricom Zaloba bola podana drna 23.06.2017. To Ze, dfiom 14.10.2016 doSlo k plneniu nad ramec
poskytnutého Uveru jednoznacne vyplyva z Prehladu platieb doruéeného Zalovanym sudu. AZ od tohto
okamihu zacalo na strane Zalovaného vznikat bezdévodného obohatenie v zmysle § 451 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoZe ten mal narok len na zaplatenie finanénych prostriedkov, ktoré poskytol Zalobkyni vo
vySke 513,- eur a to z dévodu, Ze spotrebitel'sky uver bol bezuro€ny a bezpoplatkovy. KedZe Zaloba na
tunajsi sud bola doru€ena zalobkyriou dfia 23.06.2017, s tym, Ze Ziadala vydat bezdévodné obohatenie
a Zalobkyha vykonala v ramci 15. splatky Uhradu od ktorej zaCalo na strane Zalovaného vznikat
bezdbvodného obohatenie diia 14.10.2016 tak nemozno povaZovat podanu namietku premi¢ania zo
strany Zzalovaného za dévodnu, pretoze podfa § 107 Obc&ianskeho zakonnika pri vydani bezdévodného
obohatenia je subjektivha premli€acia doba 2 roky a objektivna 3 roky. Subjektivha premi€acia doba
zaroven plynie odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Aj keby Zalobkyni za€ala plynut subjektivna premli€acia doba uz odo dia nasledujuceho
po vzniku bezdévodného obohatenia t. j. od 15.10.2016 tak okamihom podania Zaloby drfia 23.06.2017
sa preml¢acia doba preruSila z dévodu, Ze Zalobkyha si uplatnila pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia na sude, a preto od tohto okamihu sa prerusilo plynutie preml€acej doby s poukazom na
ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika, pri¢om navrh na vydanie bezdévodného obohatenia bol
podany pred uplynutim tak subjektivnej ako aj objektivhe premi€acej doby v désledku €oho nie je
namietka premic¢ania, ktoru vzniesol Zalovany dévodna.

1.9. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
§ 396 ods. 1, 3 CSP. Vzhladom na €iastoCny uspech zalobkyne (Uspech v &asti naroku na bezdbévodné
obohatenie, nelspech v &asti ur€enia neplatnosti zmluvy) a pomer Uspechu a neulspechu stran sporu



50:50, sud v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Zze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

2. Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a Zalobu zamietol alebo vec vratil
sudu prvej inStancie. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP); Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP); a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pretoze sud rozhodol na zaklade neprislusnej pravnej
normy (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Odvolatel namietal, Ze zavery sudu prvej inStancie o neuvedeni
konecnej splatnosti Uveru su nespravne, a to zo skutkovych a pravnych dévodov. Podla jeho nazoru, s
uvedenou naleZitostou objektivne nie je mozné (bez porusenia povinnosti sidu vykladat’ vnutroStatne
pravo implementujuce komunitarne pravo) spajat bezuro€nost uUveru. NalezZitost' ,kone€na splatnost
Uveru“ nepozna unijné pravo, €o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene zakona &. 129/2010 Z.z.
a tato nélezitost prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylugena. Stalo sa tak novelou ¢&.
279/2017 Z.z. (€lanok Xll.), priCom jej prijatie bolo odévodneny tym, Ze ide o zohladnenie zaverov
Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./M.
V. a v nadvaznosti nafi upravuje naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a upravuje okolnosti, za
ktorych sa uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Zakonom z 12. oktébra 2017 ¢&. 279/2017
Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene
(medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s
ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov“ nahradzaju
slovami ,frekvenciu splatok a“ a konecnej splatnosti. Po skutkovej stranke je zaver sudu nespravnym,
pretoZe Uprava koneénej splatnosti je v bode 4.5 zmluvnych dojednani nasledovna: ,Uver je po kazdom
revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude DIZnik oboznameny, a ktory sa
stava platnym a u¢innym dfiom poskytnutia kazdého revolvingu. Der splatnosti poslednej splatky uveru,
resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti Uveru. Zaverom
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre,
€. k. 25C0/62/2019 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 25C0/2/2019.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného uviedla, Ze sthlasi s rozhodnutim sadu prvej indtancie.
Sud prvej indtancie spravne rozhodol ohfadne koneénej splatnosti uveru, Ze tato nalezitost' chyba. V
Case uzatvorenia zmluvy bol tento Gdaj na zmluve povinny. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/203/2015, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 28.11.2017, sp. zn. 21Co0/9/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 27.11.2013 sp. zn.
24C0/155/2013, rozhodnutie Okresného stdu Zilina sp. zn. 13C/554/2015 zo dfia 23.02.2017. Uviedla,
Ze na zmluve je nespravne uvedena celkova vyska uveru. Typ zmluvy je predtlacené tlagivo, do ktorého
sa vpisovali uUdaje ohladne uveru, ktoré Zalobkyria nemohla ovplyvnit. Zmluva musi mat pisomnu formu,
ma za to, Ze je bezuroCna a bez poplatkov. Predmetna zmluva o uUvere neobsahuje podla § 9 ods.
2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch zakladnu nalezZitost a to celkovu vySku uveru, pretoZe
celkovéa vyska uveru bola 513 eur a nie 570 eur. Uviedla, Ze dostala sumu 513 eur, nie sumu 570 eur,
t. j. sumu po odratani poplatku za poskytnutie Gveru 57 eur. Zalovany ako veritel do celkovej vysky
spotrebitelského Uveru zahrnul poplatok za poskytnutie Uveru, ktory postup je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti veritela. Zalovany pri vypoéte RPMN do celkovej vysky Gveru zahrnul aj poplatok
za jeho poskytnutie, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je
zavisly od celkovej vysky uveru. Dalej uviedla, Ze si podia zmluvy dvakréat Uétuje poplatok za spracovanie
Uveru. Za nespravne uvedenie celkovej Ciastky, ktora jej bola poskytnuté je nespravna RPMN, ktora sa
rata tiez z nespravne poskytnutej sumy a zmluva nema pisomnu formu, z toho dévodu povazuje uver
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade uvedenych skutoénosti Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v
§ 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne



spravne a odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Predmetom konania bola Zaloba doru¢ena sudu prvej indtancie dria 23.06.2017, ktorou sa Zalobkynia
domahala uréenia, Ze zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.03.2015 je neplatné a
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 176,14 eur. V poradi prvym rozsudkom zo dfia 06.02.2019
sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit Zalobkyni 242,44 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia a vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.
Uznesenim €. k. 7Co0/143/2019-211 zo diia 30. juna 2021 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie na zaklade navrhu zalobkyne uznesenim €. k. 7Csp/178/2017-252
pripustil zmenu Zaloby v zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 242,44 eur do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom.
V poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu Zalovany.

7. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zzalovaného z hladiska zisteného skutkového stavu preskumal
napadnuty rozsudok, konanie, ktoré mu predchadzalo a dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, pricom z vykonaného dokazovania v kone€nom dosledku vyvodil i spravny pravny zaver
v tom, Ze posudzovanu zmluvu o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX je treba povaZovat za
zmluvu bezuroénu a bez poplatkov. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, t. j. termin kone&nej splatnosti uveru. DAvodil, Ze pri podpise zmluvy tento
Udaj v Ziadosti o poskytnutie uveru, ktory bol na jednom dokumente schvaleny, nebol. Nasledne po
podpise Zalovany doplfioval chybajuce udaje, ked oznamenim doplnil datum splatnosti prvej splatky
a poslednej splatky. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze termin konecnej splatnosti iveru nemozno
odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od splatnosti prvej a poslednej splatky a od poctu splatok,
ale spotrebitel musi uz na prvy pohfad bez akychkolfvek matematickych operacii presne vediet, kedy,
ktorym dfiom dbjde ku konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ozndmenie o ma len charakter
informacie o schvalenom spotrebitelskom Uvere adresovanej Zalobkyni a nie je suastou navrhu alebo
akceptéacie navrhu, teda nemozno ho povazovat za su€ast zmluvy o Uvere. KedZe absencia niektorej
z obligatornych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere spdsobuje podla § 11 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, Ze taky uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalobkyfa Zalovanému zaplatila sumu 755,44 eur, priCom mala zaplatit' len
sumu 513 eur, a preto Zalovaného zaviazal Zalovaného, aby vydal Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo
vyske 242,44 eur (755,44 - 513). Zalovany predovSetkym namietal, Ze s neuvedenim koneénej splatnosti
uveru nemozno spajat’ bezuro€nost Uveru, pretoze nalezitost ,konecna splatnost’ Gveru® Gnijné pravo
nepozna, €o viedlo aj k novelizacii Zakona o spotrebitelskych uveroch. TieZ uviedol, Ze nespravne su
aj skutkové zavery sudu prvej inStancie, pretoZe uprava koneénej splatnosti je v bode 4.5 zmluvnych
dojednani.

8. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze predmetna zmluva o revolvingovom
Uvere zo dfia 26.03.2015 je bezurocna a bez poplatkov a to z dévodu, Ze posudzovana zmluva o
revolvingovom uUvere zo dfia 26.03.2015 (€. I. 47 -51) neobsahuje v8etky povinné naleZitosti v zmysle
Zakona o spotrebitelskych uveroch, absencia ktorych spésobuje, Ze Uver sa povaZzuje za bezurocny a
bez poplatkov. V posudzovanej zmluve absentovali zakonné naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f)
a k) Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. k) Zadkona o spotrebitelskych uveroch (v zneni k 31.03.2015) zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

10. V zmluve o revolvingovom Uvere zo dia 26.03.2015 (€. |. 47 -51) v8ak nebola uvedena splatnost
jednotlivych splatok, €o v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch spdsobuje
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru. Spotrebitel tak nemal vedomost, do ktorého dia musia byt



splatky uhradené. Je nesporné, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi upravovat vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splacania, teda spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy,
v akej vySke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat’ splatky vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitefskom uUvere). Ak spotrebitel tuto informaciu nema, nie je splnena jedna zo zakladnych
nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) - splatnost’ splatok. Zarovern potom spotrebitel
nema vedomost ani o konecnej splatnosti Gveru, ktora je zvy€ajne naviazana na splatnost’ posledne;j
splatky uveru. Uvedenie udaju o splatnosti Uveru 36 splatok bez nadvéznosti na termin o splatnosti
prvej, poslednej (pripadne akejkolvek) splatky nemozno povazovat za ur€ity idaj o konecnej splatnosti
uveru. KedZe nie je zrejmy datum pociatku povinnosti splacania tveru, nemozno urCit’ ani jeho koneénu
splatnost. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmluve chyba aj dalSia zo zakladnych naleZitosti spotrebitelského
Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to termin kone&nej splatnosti
revolvingového uveru. V bode 5 zmluvy je sice uvedeny udaj, Ze Uver je splatny v 36 splatkach,
z ktorého udaju mozno vyvodit dobu trvania zmluvy, avSak nie kone¢nu splatnost Uveru. Odvolaci
sud neposudzoval nalezitosti Oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi zo dfia 26.03.2015 (&.
I. 59), pretoze tato listina zalovanym podpisana nie je. Z uvedeného dévodu odvolaci sud tuto listinu
nepovazoval za su€ast zmluvy a vychadzal z toho zaveru, Ze zalovany v nej neprejavil svoju vélu. Ide o
jednostranny prejav véle zalobcu, ktory nie je mozné povazovat za dvojstranny pravny ukon (zmluvu),
a ktory Zalovaného nezavazuje.

11. K namietke Zalovaného uvedenej v podanom odvolani, Ze sud prvej indtancie prijal nespravny
skutkovy zaver, pretoZe Uprava konecnej splatnosti je v bode 4.5 zmluvnych dojednani nasledovna:
,Uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude diZnik
oboznameny a ktory sa stava platnym a u€innym drfiom poskytnutia kazdého revolvingu. Deri splatnosti
poslednej splatky Gveru, respektive revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
splatnosti uveru“ odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany predloZil sudu Zmluvné dojednania zmluvy
0 spotrebitefskom uvere nového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. (stranami sporu
nepodpisané zmluvné dojednania &. I. 52 - 58 spisu), z ktorého vyplyva vysSie uvedené dojednanie,
avSak v konani nepredlozil a ani nepreukazal, Ze vyhotovil nejaky splatkovy kalendar, s ktorym by bol
Zalobkyhu oboznamil a tento jej dorudil.

12. Z obsahu tychto zmluvnych dojednani z bodu 2.1 odvolaci sud dalej zistil, Ze tento bod
upravuje termin splatnosti splatky nasledovne: ,dIZnik podpisom a odovzdanim Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru veritelovi suhlasi s tym, Ze termin splatnosti splatky bude v pripade schvalenia jeho
Ziadosti stanoveny na konkrétny defi medzi v poradi 1. az 15. dAom (vratane) kalendarneho mesiaca,
takto: V nadvaznosti na defi poskytnutia uveru (ods. 2.3) bude datum splatnosti prvej splatky uréeny na
denl medzi poradim prvym az patnastym driom (vratane) kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni
poskytnutia uveru tak, Ze diiom poskytnutia Uveru a diiom splatnosti prvej splatky bude doba nie dlhsia
ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane). Splatnost’ nasledujicej splatky v prisluSnom mesiaci
bezprostredne nasledujucom po splatnosti predchadzajiacej splatky bude dern s Ciselnym poradim
rovnakym ako Ciselné poradie dia splatnosti predchadzajucej splatky prislusnom predchadzajucom
mesiaci.”

13. Uvedenu formulaciu tohto zmluvného dojednania odvolaci sud povaZzoval za zlozitu az
nezrozumitelnu, ktora znemozriuje spotrebitelovi vyvodit' z jej obsahu datum splatnosti jednotlivych
splatok. NavySe, ako je uz vyssie uvedené Zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom Uvere nového
typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. predlozil Zalovany sudu nepodpisané Zalobkyriou
(dlzZnikom) a veritefom a to napriek tomu, Ze ma ist 0 zmluvné dojednania, ktoré mali byt neoddelitelnou
su€astou zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru revolvingového typu. Na zaklade tychto zisteni
potom prijal zaver, Ze splatnost’ jednotlivych splatok Gveru a kone¢néa splatnost’ Uveru neboli medzi
stranami sporu v zmluve o poskytnuti spotrebitelského revolvingového typu ani v dalSich listinach, na
ktoré sa Zalovany odvolava, uvedené a ani sa splatnost’ jednotlivych splatok uveru a koneéna splatnost
Uveru sa nedala z listin predloZenych Zzalobcom rozumnym spdsobom vyvodit.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch (v zneni k 31.05.2015) ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. PretoZe s absenciou tychto nélezitosti



zmluvy vyslovne uvedenych v § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uUveroch (v zneni k
31.05.2015 teda v &ase uzatvorenia zmluvy) spdja toto ustanovenie ako dosledok porusenia povinnosti
veritela nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Na tomto zavere ni€ nemeni
ani ta skutocnost, Ze zakonom ¢&. 279/2017 Z. z. s uc€innost'ou od 01.05.2018 doSlo k zmene zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a z&kon uZ nevyZaduje ako podstatnu nalezitost zmluvy uvedenej konec€nej splatnosti
uveru a datum splatnosti jednotlivych splatok.

15. Ako uZ bolo vysSie uvedené, predmetnd zmluva o revolvingovom Uvere zo dnha 26.03.2015
neobsahuje zakladné naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a k) Zadkona o spotrebitel'skych tuveroch
(v zneni k 31.03.2015), teda udaj o splatnosti jednotlivych splatok a termine konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru. Uvedeny nedostatok zmluvy potom spdsobuje, Ze uUver poskytnuty Zalobkyni
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu uzatvorenej medzi stranami sporu
dria 26.03.2015 v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitefskych Gveroch treba povazovat' za
bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom k tomuto zaveru, potom sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze
Zalovany je povinny vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 242,44 euro.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o trovach konania. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobkyrfia sa okrem zaplatenia sumy 242,44 euro domahala aj ur€enia neplatnosti
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 26.03.2015,
ktory navrh sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 06.02.2019 zamietol. Sud prvej inStancie spravne
zohladnil, Ze v tejto Casti uplatneného naroku bola Zalobkyfia neuspesna, ale mala uspech v druhom
uplatnenom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Z uvedeného dévodu o trovach konania
spravne rozhodol, ked aplikoval § 255 ods. 2 CSP a s ohlfadom iba na &iasto¢ny Uspech stran sporu v
konani rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran trovy konania nepriznal.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej zalobkyni priznal vo€i Zalovanému narok na
ich nahradu, pretoze v tomto odvolacom konani mala Uspech.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



