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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobcu: M.. V. A, N. D. XB, XXX XX Z., zastupeného: JUDr.
Michal Ellinger, advokat, Wolkrova 41, 851 01 Bratislava, ICO: 433 175 11 proti Zalovanému: MAFRA
Slovakia, a.s., so sidlom Kalingiakova 33, 831 04 Bratislava, ICO: 51 904 446, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym tunajsiemu stdu diia 03.07.2023 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost’

(a) natrvalo odstranit’ elektronické ¢lanky zverejnené pod nazvom:

- "Advokat obvineny z vrazdy: 18 rokov po €ine Zije na R. v novom rodinnom dome pisanom na manzelku"
- 8lanok zo diia 24.03.2023, G. S. (C.:/..Z.-V.-P-R.-S.-XX-F.-po-Y.-R.-na-R.-S.-D.-F.-W.-A.-na-0.);

- "V. A.: Sud nevylugil jeho utek do zahranicia. Postaral sa o manzZelku, majetky ma prepisané” - ¢lanok

zo dna 11.04.2023, G. S. (C.:/..Z.-V.-A.-Z.-D.-M.-X.-W.-R.-A.-Z.-P.-0.-0.-0.-A.);

(b) natrvalo odstranit’ zverejnené prispevky na socialnej sieti www.facebook.com na stranke pouzivatela
"C. D." a v8etky komentare k tymto prispevkom, kde Zalovany zdielal ¢lanky pod nazvom:

- "Advokat obvineny z vrazdy: 18 rokov po €ine Zije na R. v novom rodinnom dome pisanom na manzelku"
- 8lanok zo diia 24.03.2023, G. S. (C.:/..Z.-V.-P-R.-S.-XX-F.-po-Y.-R.-na-R.-S.-D.-F.-W.-A.-na-0.);

- "Advokat A.: Sud nevylugil jeho utek do zahrani€ia. Postaral sa o manzelku, majetky ma prepisané" -
&lanok zo dia 11.04.2023, G. S. (C.:/..Z.-V.-A.-Z.-D.-M.-X.-W.-R.-A.-Z.-P.-0.-0.-0.-A.);

(c) zdrzat sa Sirenia a zverejfiovania informacii, z ktorych akymkolvek spdsobom priamo alebo nepriamo
vyplyva, Ze zalobca prepisal majetok na manzelku alebo Ze Zalobca jazdi na motorke;

(d) ospravedinit sa Zalobcovi zaslanim listu vo formate A4 doru¢eného na jeho adresu, ktory bude
podpisany zastupcom Zalovaného a bude obsahovat’ vyluéne nasledovny text pisma 11, druh pisma
Arial: "Pan M.. V. A, ospravedIfiujeme sa Vam, ze sme v tlaci C. D. dfia 27.03.2023 v ¢lanku s nazvom
"A. prepisal dom na manzelku", dalej na internetovej stranke www.hnonline.sk a na stranke Facebook
pouzivatela "C. D.", v €ldnku s nazvom "Advokat obvineny z vrazdy: 18 rokov po &ine Zije na R. v novom
rodinnom dome pisanom na manzelku" - &lanok zo dfia 24.03.2023, G. S. a v élanku s nazvom "Advokat
A.: Sud nevyllgil jeho utek do zahrani€ia. Postaral sa o manzelku, majetky m& prepisané" - ¢lanok zo
dria 11.04.2023, G. S., zverejnili nepravdivé a zavadzajlce informacie o Vasej osobe a o osobe Vasej
manzelky. Zverejnenim tychto nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni sme zasiahli do Va$ej cti, fudske;j
dostojnosti, vaznosti, moralnej a osobnostnej integrity, za o sa Vam tymto ospravedlfujeme. C. D..";



e) zabezpedit' na vlastné naklady zverejnenie ospravedinenia formou tlacovej spravy vo vydani tlace
C. D., na internetovej stranke www.hnonline.sk a na stranke Facebook pouzivatela s nazvom "C. D."
v nasledujucom zneni: "Redakcia C. D. sa tymto ospravedifiuje M.. V. A. za to, Ze sme o fiom a o
jeho manzelke v tlaci C. D. dna 27.03.2023 v ¢lanku s nazvom "A. prepisal dom na manzelku", dalej
na internetovej stranke www.C..sk a na stranke Facebook pouzivatela "C. D.", v €lanku s ndzvom
"Advokat obvineny z vrazdy: 18 rokov po &ine Zije na R. v novom rodinnom dome pisanom na manzelku"
- &lanok zo dia 24.03.2023, G. S. a v ¢&lanku s nazvom "Advokat A.: Sud nevylGgil jeho utek do
zahranigia. Postaral sa o0 manzelku, majetky ma prepisané" - &lanok zo diia 11.04.2023, G. S., zverejnili
nepravdivé a zavadzajuce informacie o jeho osobe a o osobe jeho manzelky. Zverejnenim tychto
nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni sme zasiahli do obcCianskej cti, ludskej déstojnosti, vaznosti,
moralnej a osobnostnej integrity M.. V. A., za €o sa mu tymto verejne ospravedIfiujeme. C.F. D.."

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca od6vodnil tym, Ze v oboch vy$Sie uvedenych
nazvoch &lankov Zalovany uviedol, Ze "svoje" majetky prepisal na manzelku. Tato zverejnena informacia
sa nezaklada na pravde, nakolko nikdy nebol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su v su€asnosti pisané
na jeho manzelku. Nehnutefnosti, na ktoré odkazuje Zalovany vo svojich ¢lankoch, manzelka nadobudla
do vylu€ného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy a je teda vylu€ené, aby na fiu nieCo prepisoval.
ManZelka bola od pociatku jedinym vlastnikom uvedenych nehnutefnosti, ktoré nadobudla na zaklade
kapnych zmlav, kde na strane predavajicich boli tretie osoby. Zalovany dalej v &lanku s nazvom "A.
prepisal dom na manzelku", ktory bol zverejneny v C. D. diia 27.03.2023 uviedol, Ze "susedia o fiom
nevedeli ni¢ povedat, len Ze sa zvykne premavat na motorke". Aj v tomto pripade Zalovany zverejnil
nepravdivu informaciu, nakofko Ziaden zo susedov tuto informaciu neposkytol a ani poskytnut nemohol,
pretoZe uz niekolko rokov na motorke nejazdi a od ¢asu, kedy s rodinou Ziju v tomto rodinnom dome, na
motorke ani nesedel. Tuto nepravdivu informaciu zalovany zverejnil aj v dalSom &lanku zverejnenom na
svojej webovej stranke pod nazvom: "Advokat obvineny z vrazdy: 18 rokov po €ine Zije na R. v novom
rodinnom dome pisanom na manzelku". Poukazal na to, Zze v €lanku pod nazvom "Advokat A.: Sud
nevylucil jeho utek do zahranicia. Postaral sa o manzelku, majetky ma prepisané" zo dna 11.04.2023
Zalovany uprostred tohto ¢lanku umiestnil reklamu na €lanok s nazvom "Trestne stihany A. sa zbavuje
majetku. Preddva lukrativnu nehnutelnost pri A. za 1,9 milidna eur", priom neslo o osobu Zalobcu, ale o
osobu A. A.. Tato zavadzajuca reklama uprostred ¢lanku tak mala vzbudzovat domnienku o tom, Ze ide
o tu istu osobu a Ze Zalobca ma byt ten, ktory sa zbavuje majetku. Bez uvedenia celého mena trestne
stihaného A. A. tak bol u Citatelov vytvoreny dojem, Ze ide o osobu Zalobcu, ktory by sa mal udajne
zbavovat majetku, €o sa nezaklada na pravde. Oba predmetné &lanky Zzalovany zdielal aj na internetovej
stranke www.T..com na stranke pouzivatela s nazvom "C. D.". Pod oboma ¢lankami sa nachadza do
dnedného dna spolu viac ako 1350 komentarov od pouzivatelov Facebook-u. Tieto osoby sa hanlivo
a urazlivo vyjadruju nie len na osobu Zalobcu, ale aj na osobu jeho manzelky a dal$iu rodinu, a to v
spojeni s nepravdivou informaciou o udajnom "prepisani majetkov". Zalovany ma na svojej stranke "C.
D." na socialnej sieti facebook viac ako 137 tisic sledovatelov, &im ma preukazatelne znacny dosah
na pouzivatelov tejto socialnej siete. Uz samotnym zverejnenim nézvu &lankov doslo k poruSeniu prav
Zalobcu a jeho manzelky, nakofko vacsina ludi si celé Clanky ani neprecita a urobia si nazor o danej
osobe uz len podfa ndzvu ¢ldnku. Toho dékazom su aj komentare na stranke Facebook. Z toho vyplyva,
Ze nie len ¢lankami, ale predovSetkym nadpismi ¢lankov zverejnenych na webovej stranke Zalovaného,
Facebooku a v tlaCenej podobe C. D. Zalovany hrubo porusil pravo Zalobcu a jeho manzelky na ochranu
osobnosti, a to najma sukromia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti.

3. Sud sa na ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s ¢lankom
zo diia 24.03.2023 s titulkom "Advokat obvineny z vrazdy: 18 rokov po &ine Zije na R. v novom
rodinnom dome pisanom na manzelku", &lankom zo dha 27.03.2023 s titulkom "A. prepisal dom
na manzelku", ¢ldnkom zo dia 11.04.2023 s titulkom "V. A.: Sud nevyludil jeho utek do zahranicia.
Postaral sa o manzelku, majetky ma prepisané", diskusiou pod prispevkom pouzivatela C. D. na stranke
www.facebook.com - "Advokat obvineny z vrazdy: 18 rokov po &ine Zije na R. v novom rodinnom dome
pisanom na manzelku" a pod prispevkom "V. A.: Sud nevylugil jeho utek do zahranicia. Postaral sa
o manzelku, majetky ma prepisané", predzalobnou vyzvou, vyjadrenim k predzalobnej vyzve zo dna
12.05.2023, vypisom z LV €. XXXXX, k.u. Z..

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pravnych pomerov stran sporu. Zakladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel preukaze, Ze ohrozenie jeho
zaujmov je naliehavé a existuje odévodnena potreba, aby sud neodkladnym opatrenim pomery stran
upravil. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy pomerov. Sud preto pri skimani splnenia
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia skuma len existenciu najzékladnejSich skutoénosti,
ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatfovaného v sidnom konani.

12. Zalobca v prvom rade povazoval za zasah do svojich osobnostnych prav tvrdenie uverejnené
Zalovanym, podla ktorého mal prepisat’ svoje majetky na manzelku. Toto tvrdenie sa nemalo zakladat
na pravde, kedZze manzelka nadobudla nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy od tretich osdb, a
teda Zalobca nemal na fiu €o prepisovat. V €lankoch zverejnenych na stranke www.C..sk pod titulkami
"Advokat obvineny z vrazdy: 18 rokov po &ine Zije na R. v novom rodinnom dome pisanom na manzelku"
zo dfia 24.03.2023 a "V. A.: Sud nevylucil jeho utek do zahrani€ia. Postaral sa o manzelku, majetky
ma prepisané" zo dfia 11.04.2023 v3ak nie je uverejnena informacia, Zze by mal Zalobca prepisat
majetok na svoju manzelku. V prvom ¢lanku zo dha 24.03.2023 sa uvadza, Ze Zalobca ma byvat v
okrese O. v dome pisanom na manzelku. V druhom ¢&lanku zo diia 11.04.2023 je dalej zverejnené,
Ze zalobca na svoje meno nevlastni ziadnu nehnutelnost, vietky su pisané na manzelku a spolu s
rodinou Zije v Z.. V zmysle predloZzeného vypisu z listu vlastnictva su uvedené skuto¢nosti pravdivé,
preto nemozno konstatovat, Ze by zo strany Zalovaného malo déjst zverejnenim nepravdivych tvrdeni
k poruSeniu osobnostnych prav zalobcu a jeho manzelky. Je pravdou, Ze konStatovanie v titulku &lanku
zo dnia 11.04.2023 "Postaral sa o manzelku, majetky ma prepisané" mdze vyznievat zavadzajuco,
v tomto ohlade je v8ak nevyhnutné zohladnit Ulohu titulku, ktory nemozno posudzovat samostatne,
ale len v kontexte s obsahom celého &lanku. Uvedenym sa uz zaoberal Ustavny sid SR vo svojich
viacerych rozhodnutiach, kedy zdéraznil, Ze v sporoch o ochranu osobnosti, ktorych predmetom je
posudenie, & vyroky uverejnené v printovych médiach mohli predstavovat nepripustny zasah do
prava na sukromie, nekoreSponduje poZiadavke objektivneho a spravodlivého posudenia skutkovych
okolnosti predmetného sporu, ak vo veci rozhodujuci sud nezohladni, resp. nedostatoéne zohladni
organicku vazbu medzi titulkom (nadpisom) urcitého €lanku a vecnym obsahom tohto &lanku. Podla
nazoru Ustavného sudu treba pri posudzovani tejto otazky vychadzat z funkcie, ktory titulok (nadpis)
v printovych médiach plni. Jeho funkciou (U€elom) je uputat a zaujat’ Citatela k tomu, aby si ¢lanok
precital a az na tomto zaklade si osvaijil tlacou ponukané informacie a urobil si o nich vlastny usudok
(nélez Ustavného sudu SR zo diia 18.09.2012, &.k. Il. US 340/09-93). Rovnako v naleze, sp. zn. IV.
US 460/2012 zo diia 22.11.2012 Ustavny sid SR konstatoval, Ze v sporoch o ochranu osobnosti,
ktorych predmetom je posudenie, i informacie (tvrdenia) uverejnené v printovych médiach mohli
predstavovat nepripustny zasah do osobnostnych prav navrhovatela, nekoreSponduje s poZiadavkou



objektivneho a spravodlivého posudenia skutkovych okolnosti sporu, ak vo veci rozhodujuci sud
nezohladni, resp. nedostato&ne zohladni organicku vazbu medzi titulkom (nadpisom) urc&itého €lanku,
jeho grafickym prevedenim v spojeni s obrazovymi materidlmi a vecnym obsahom tohto &lanku. Podla
nazoru ustavného sudu treba pri posudzovani tejto otazky vychadzat z funkcie, ktory titulok (nadpis) v
printovych médiach plni. Jeho funkciou (U€elom) je uputat a zaujat’ Citatela s tym, aby si €lanok precital a
az na tomto zaklade si ozrejmil tlaCou ponukané informécie a urobil si o nich vlastny usudok. Vychadzajuc
z tejto funkcie titulku mozno aj z hladiska ochrany prava na sukromie dotknutych osdb vo vSeobecnosti
akceptovat a tolerovat, Ze sa v titulku objavuju expresivnejSie, provokujuce €i zveli€ujuce vyjadrovacie
prostriedky. Napokon z odévodnenia nélezu, sp. zn. Ill. US 104/2017 zo dfia 19.04.2017 vyplyva, Ze
pri "izolovanom" posudzovani by vacsinu titulkov uverejfiovanych v tlaci bolo potrebné kvalifikovat ako
skutkové tvrdenia, hoci skutoénym zamerom ich autorov je len prostrednictvom titulkov uputat pozornost
gitatefov na &lanok, ktory poskytuje informacie vo forme hodnotiacich Gsudkov. Ustavny sud v dal$ej
Casti odévodnenia predmetného nalezu uvadza, ze vieobecné sudy rozhodujuce v sporoch o ochranu
osobnosti musia zohfadnit organicku vazbu medzi titulkom (nadpisom) konkrétneho Elanku a jeho
vecnym obsahom. Bez dostatoéného zohladnenia tejto vazby spravidla nemozno hodnoverne dospiet
k zaveru, Ze v hiom obsiahnuté tvrdenie je pravdivé alebo, naopak, nepravdivé. Na zaklade ustalene;j
rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR tak tunajsi sud dospel k nazoru, Ze samotné konstatovanie
uvedené v titulku ¢lanku bez toho, aby sa tieto tvrdenia uvadzali aj v samotnom obsahu ¢lanku, nemozno
povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav. Obdobne to plati aj pre ¢lanok s titulkom "A.
prepisal dom na manzelku" zverejneny v tlatenej podobe dfia 27.03.2023, kedy sa skuto&nosti, podla
ktorych by mal Zalobca prepisat nehnutelnost' na manzelku, v dalSom texte ¢lanku neuvadzaju.

13. Zalobca rovnako namietal, Zze Zalovany uprostred &lanku zo diia 11.04.2023 umiestnil reklamu na
¢lanok s nazvom "Trestne stihany A.A. sa zbavuje majetku. Predava lukrativnu nehnutelnost pri A. za
1,9 miliéna eur", pri¢om neslo o osobu Zalobcu, ale o osobu A. A.. Tato reklama mala u Citatefov vytvarat
dojem, Ze ide o osobu Zalobcu, ktory by sa mal Udajne zbavovat’ majetku. Sud opatovne odkazuje na
svoju predchadzajucu argumentaciu ohladom udlohy titulku vo vztahu k ¢lanku. Zaroven vedla odkazu
na ¢lanok bola zverejnena fotografia A. A., €o vylu€¢ovalo moznost zameny s osobou Zalobcu. Ani na
zaklade tejto skuto€nosti tak Zalobca neosveddil potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran.

14. Napadnuté ¢lanky zverejnené na stranke www.hnonline.sk sa vo svojom obsahu primarne venuju
okolnostiam, ktoré viedli k trestnému stihaniu Zalobcu, resp. jeho profesijnej drahe, okrajovo sa uvadza,
Ze s rodinou Zije v rodinnom dome, ktorého vlastniCkou je jeho manzelka, pripadne, Ze ma jazdit’ na
motorke. Objasfiovanie zavaznej trestnej ¢innosti mozno povazovat za otazku verejného zaujmu, preto
uverejnenim predmetnych &lankov doslo k naplneniu jedného z u€elov tlace, a to informovanie verejnosti
o otazkach legitimneho verejného zaujmu. Uvedeny nazor vychadza aj z ustalenej rozhodovacej praxe
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory konstantne pripomina, Ze tlac je straznym psom verejnych veci
("public watch dog"). Novinari maju (socialnu) povinnost' poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa
vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie obdrzat. Novinarom je
dokonca umoznené pouzivat urciti mieru prehafiania a provokacie. Vychadzajuc z uvedeného ESLP vo
svojej judikature poskytuje zurnalistom zvy3enu mieru ochrany v porovnani s inymi subjektmi slobody
prejavu (nélez Ustavného sudu SR zo dia 04.03.2010, &. k. Il. US 326/09-37). Zalobca dostatoéne
neosvedCil potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, t.j. Ze tvrdenia ohfadom majetku jeho
manzelky, resp. skutoénosti, Ze by mal jazdit na motorke, by mali byt také zavazné, bezprostredne
ohrozujuce zaujmy Zalobcu, kedy by bol nevyhnutny okamzity zasah v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia. Naopak, keby sud ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit predmetné ¢lanky, doslo by k
naruseniu uloh, ktoré maju média pinit, a to informovat’ verejnost’ o otazkach verejného zaujmu, kedze
obsah ¢lankov sa v prvom rade zameriaval na okolnosti suvisiace so zavaznou trestnou &innostou.
Zverejnenie informacii o okolnostiach spachania trestného €inu, pripadne o Studijnej a pracovnej innosti
Zalobca vo svojom navrhu nenamietal. Z uvedeného dévodu sud vyhodnotil navrh na uloZenie povinnosti
odstranit predmetné &lanky zo stranky www.hnonline.sk ako nedévodny.

15. Co sa tyka &asti navrhu, v ktorej sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému zdrzat sa $irenia a
zverejfiovania informacii, z ktorych akymkofvek spésobom priamo alebo nepriamo vyplyva, Ze Zalobca
prepisal majetok na manzZelku alebo Ze Zalobca jazdi na motorke, sud v sulade s vy3Sie uvedenym
konstatuje, Ze Zalobca neosvedcil existenciu potreby neodkladnej Upravy pomerov. Skutoénosti ohladom
prepisania majetku na manzelku Zalobcu sa v samotnom texte napadanych ¢lankov neuvadzaju.
Informaciu o tom, Ze Zalobca ma jazdit na motorke sud nepovaZoval za natofko zavaznu, Ze by bola



spOsobila bezprostredne zasiahnut do prava Zalobcu na ochranu osobnosti, kedy by bolo nevyhnutné
nariadit neodkladné opatrenie.

16. Sud sa dalej oboznamil s predloZzenymi diskusnymi prispevkami zverejnenymi na socialnej sieti
www.facebook.com na stranke pouzivatefa "C. D." k zdielanym ¢lankom. Podla nazoru sudu diskusia
k ¢lanku "Advokat obvineny z vrazdy: 18 rokov po €ine Zije na R. v novom rodinnom dome pisanom
na manzelku" neobsahuje prispevky charakteru, ktoré by mali v tak zavaznej miere ohrozovat' zaujmy
Zalobcu, Ze by bol nevyhnutny okamzity zasah sudu. Naopak mnohé prispevky poukazuju na potrebu
dodrziavania zasady prezumpcie neviny voci Zalobcovi, preto nie je dévodné Zalovanému ulozit, aby
odstranil celt diskusiu k predmetnému prispevku. Zalobca vo svojom navrhu vyslovil nazor, Zze uz
samotnym zverejnenim nazvu &lankov doSlo k poruseniu jeho prav a prav jeho manzelky, nakolko
vacsina fudi si celé €lanky ani neprecita a urobia si nazor o danej osobe uz len podfa nazvu ¢lanku.
Toho d6kazom mali byt aj komentare na stranke Facebook. Z toho vyplyva, Ze nie len &lankami, ale
predovSetkym nadpismi ¢lankov zverejnenych na webovej stranke Zalovaného, Facebooku a v tlagene;j
podobe C. D. mal Zalovany podfa Zalobcu hrubo porusit pravo na ochranu osobnosti, a to najma
sukromia, obcianskej cti a fudskej doéstojnosti. Pod &lankom "V. A.: Sud nevyludil jeho utek do zahranicia.
Postaral sa o manzelku, majetky ma prepisané" zverejnenym na stranke www.T..com sa uvadzaju
viaceré prispevky reagujuce na prepisanie majetku na manzelku Zalobcu. Ako uz sud uviedol vysSie,
v obsahu &lankov sa konstatovanie ohfadom prepisania majetku neuvadza. Skuto¢nost, Zze diskutujuci
reagovali na titulok, ktorého uUlohou je v3ak v sulade s rozhodovacou ¢&innostou ustavného sudu
zaujat Gitatela, aby si ¢lanok preé&ital, nemozno klast primarne na zodpovednost Zalovaného. Zalobca
neosvedCil, Ze jeho osobnostné prava su bezprostredne ohrozené uverejnenim predmetnej diskusie.
V pripade rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia sud nepodrobuje skutkové tvrdenia
navrhovatela dokazovaniu v takom rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. To v8ak neznamena,
Ze sud mdze neodkladné opatrenie nariadit bez akéhokolvek osvedCenia aspori zadkladnych zakonnych
predpokladov. Zalobca neosvedgil, Ze by prave zverejnenie diskusnych prispevkov reagujicich na
udajné prepisanie majetku malo za nasledok bezprostredné ohrozenie rodinnych, pracovnych, &i
socialnych vztahov Zalobcu.

17. Zalobca sa zaverom domahal, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému povinnost
ospravedinit sa mu formou listu a zverejnenim tlacovej spravy vo vydani tlaée Hospodarskych novin, na
internetovej stranke www.C..sk a na stranke Facebook pouZivatefa s ndzvom "C. D.". Ako uz sud uviedol
v rdmci odévodnenia tohto rozhodnutia, u€elom neodkladného opatrenia je rychla uprava pravnych
pomerov stran sporu, kedy je ohrozenie zaujmov navrhovatefa naliechavé a existuje odévodnena
potreba, aby sud neodkladnym opatrenim pomery stran upravil. Podla nazoru sudu Zalobca v prvom
rade neosvedcil danost prava, ochrany ktorého sa doméhal, kedZe na zaklade uvadzanych skuto&nosti
a predloZenych listin nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze by Zalovany neprimeranym spdsobom zasiahol
do prav zalobcu tak, aby bolo nevyhnutné neodkladne upravit pomery stran. Podfa nazoru sudu
neodkladnym opatrenim ani nemozno uloZit' povinnost ospravedinit sa za pripadny zasah do prava
na ochranu osobnosti, kedZe ku kone¢nému rozhodnutiu o poruSeni osobnostnych prav a pripadne;j
moralnej satisfakcii mozno dospiet az po nalezitom vykonani dokazovania a po vyjadreni ozna¢eného
subjektu, ktory mal zasah spbsobit’.

18. Vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti a citované zédkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neddévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Kedze zalobca nepodal spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zalobu vo veci
samej, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. KedZe navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty, narok by prisltichal Zalovanému. Zalovanému véak v aktualnom $tadiu konania
Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud narok na nahradu trov nepriznal.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



