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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: F. O..l.., K. R. C.. XX, D., ICO: XX XXX XXX,
zastupeny JUDr. Zuzanou Majcherovou, advokatkou so sidlom Mlynské Nivy &. 54, Bratislava, proti
odporcovi: B. R. D. (predtym F. R. I. N. D.), N. B.. C.. X, D., ICO XX XXX XX, o zaplatenie istiny
58.804,84 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k.
6C 17/2010-245 zo dna 15.10.2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti z
ruSuje avec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého rozsudkom zo dria 15.10.2012 odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi urok z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 33,19 eur od 13.02.2008 do 28.11.2008, urok z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 33,- eur od 13.02.2008 do 31.12.2008, urok z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 58.738,64 eur od 13.02.2008 do 31.12.2008, urok z omeSkania vo vySke 10,50%
ro¢ne zo sumy 33,- eur od 01.01.2009 do 13.3.2009 a urok z omeSkania vo vySke 10,50% rocne zo
sumy 58.738,64 eur od 01.01.2009 do 18.06.2009 spolu s trovami konania vo vySke 3.228,89 eur
a vo zvysnej Casti navrh zamietol. V €asti o zaplatenie 270,44 eur sud konanie zastavil. Rozhodol
tak na zaklade podaného navrhu navrhovatela doru€eného sudu diia 07.07.2008 a doplneného dna
10.10.2008, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit' istinu vo vySke
58.804,84 eur, ako vyCislend suma za omeSkanie Uhrady kupnej ceny za dodany tovar za lieky a
zdravotnicke pomdcky odporcovi, na zaklade jeho objednavky, ktory tovar bol odporcovi odovzdany a
nasledne bola vystavena faktura &. XXXXXXX. Navrhovatel si uplatnil tiez urok z omeskania vo vyske
14,25% ro&ne z uplatnenej sumy od 13.02.2008 do zaplatenia, pretoze k uhrade faktury zo strany
odporcu nedoSlo v lehote splatnosti. Odporca namietal uplatneny narok z dévodu, Ze vztah medzi
ucastnikmi konania je vztahom obd&ianskopravnym, ked tovar, ktory navrhovatel dodal odporcovi a za
ktory mu vyuctoval fakturovanu sumu nesluzil pre dalSiu podnikatel'sku €innost’ odporcu, ale odporca ho
odobral ako kone&ny spotrebitel v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti pacientom, €o je
vyhradnou ¢innostou odporcu. Sud prvého stupfia pravne vec posudil v sulade s ustanovenim § 2 ods.
1 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 517, §
563 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, ked
navrhovatel dodal na zaklade objednavok odporcovi lieky a zdravotnicke pomdbcky a za prevzaty tovar
odporca riadne a v€as neuhradil faktury, ¢im sa jednoznaéne dostal do omeskania, ktort skutonost
odporca nenamietal. Sud konanie v €asti zastavil z ddvodu, Ze navrhovatel zobral v &asti o zaplatenie
270,44 eur navrh spat, ked odporca tuto sumu zaplatil. Sud sa v konani zaoberal otazkou vysky urokov
z omeskania vzhladom na namietku odporcu, ktory tvrdil, Ze navrhovatel ma pravo uplatnit’ si uroky z
omeskania len podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prislusného nariadenia vlady SR, pretoze
predmetny zmluvny vztah medzi u€astnikmi je sice vztah medzi Statom a podnikatelom, ale podla
Obchodného zdkonnika sa posudzuje len v pripade, ak Stat vystupuje ako podnikatel, pri¢om odporca



svojou Cinnostou nesleduje podnikatel'ské zaujmy zamerané na dosahovanie zisku, ale zabezpeduje
poskytovanie zdravotnej starostlivosti realizovanej vo verejnom zaujme. Odporca uplatneny narok vo
zvySnom rozsahu, s prihliadnutim na tato ndmietku, nenamietal. Predmetny narok posudil ako narok
suvisiaci s vykonom zdravotnej starostlivosti s tym, Ze vySku urokov z omeskania je potrebné posudzovat
a priznat podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zédkonnika. K tomuto zaveru sud dospel s tym, Ze
odporca je Statnou prispevkovou organizaciou, ktorej cielom je poskytovanie zdravotnej starostlivostia s
tym suvisiacej €innosti v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. Odporca v konani zabezpec&oval
lieky a zdravotnicke pombcky v zmysle § 2 zdkona &. 576/2004 Z.z. a ide o ukony v suvislosti s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Podla nazoru sudu, Ze i ked ide o zavazkovopravny vztah
medzi verejnopravnou instituciou a podnikatelom, v danom pripade zo strany odporcu nejde o vykon
podnikatelskej ¢innosti. V zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika sa zévéazkovopravny vztah
medzi verejnopravnou instituciou a podnikatelmi spravuje obchodnym pravom vyluéne za predpokladu,
Z2e sa tyka ich podnikatefskej Cinnosti. Sama skutoCnost, Ze z&vazok vznikol pri podnikatelskej
¢innosti navrhovatela neoddvodiuje na zavazkovy vztah aplikdciu ustanoveni Obchodného zékonnika
pokial do tohto vztahu verejnopravna institicia nevstupila pri svojej podnikatelskej €innosti. Sud
bol toho nazoru, Ze i ked je odporca drzitelom opravnenia na poskytovanie lekarskej zdravotnicke;j
starostlivosti v nemocnicnej lekarni, Ziadny z dbkazov vykonanych v konani nepreukazal, Ze lieky dodané
navrhovatelom sluZzili na ich dali predaj a nie kone€nu spotrebu pacientami nemocnice odporcu. Sud
preto navrhu vyhovel v Easti a vo zvySnej Casti navrh zamietol, pretoZze podfa ndzoru sudu v danej veci
ide o vztah obcgianskopravny a preto je urok z omeSkania vo zvy$nej Easti neopodstatneny. O trovach
konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud navrh v €asti zamietol podal odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal
rozsudok v napadnutej €asti zmenit' a navrhu navrhovatela vyhoviet. Zaroven Ziadal, aby odvolaci
sud pripustil v pripade potvrdenia rozsudku dovolanie vzhfadom na rozhodnutie v predmetnej veci po
pravnej stranke zdsadného vyznamu. V odvolani navrhovatel namietal, Ze nazor vysloveny sudom
prvého stupna v napadnutom rozsudku a jeho vyklad ustanovenia § 261 ods. 1 a ods. 2 Obchodného
zakonnika nie je spravny a je v rozpore so zmyslom a ucelom pravnej upravy. Uviedol, Ze odporca je F.
R. I. N., ktory v ramci svojej €innosti kupoval od I. - I., O..I.., teda od pévodného navrhovatela tovar - lieky
a zdravotnicke pomédcky a jeho hlavnou ¢innostou je poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Odporca
okrem poskytovania zdravotnej starostlivosti vykonava aj dalSie €innosti, ktoré su predmetom vykonu
podnikatelskej éinnosti. Dalej poukazal na to, Ze odporca nie je verejnopravnou institticiou, ale $tatnou
prispevkovou organizaciou zriadenou Statom v sulade so zakonom ¢&. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy za uelom poskytovania zdravotnej starostlivosti a sluZieb s tym suvisiacich.
Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika sa aj Statne organizacie, ktoré nie su podnikatelmi pri
uzatvarani zmlav, z ktorych vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb, povazuju
za Stat. Podla nazoru navrhovatela ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika sa vztahuje aj
na vztahy medzi podnikatelmi a $tatom, pricom sa za $tat v zmysle druhej vety ustanovenia § 261
ods. 2 Obchodného zakonnika povazuju vSetky Statne organizacie, vratane Statnych prispevkovych
organizacii, pri uzatvarani zmlav, ktorych obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb. Odporca ako
Statna prispevkova organizacia zriadena Statom za ucelom poskytovania zdravotnej starostlivosti pri
uzatvarani kapnych zmliv za dodavku liekov a zdravotnickeho materidlu s navrhovatefom, ktoré
nakupoval za G&elom poskytovania zdravotnej starostlivosti spifia definiciu subjektu podia § 261
ods. 2 Obchodného zakonnika. Preto vztah medzi navrhovatefom a odporcom je podla nazoru
navrhovatel nepochybne vztahom obchodnopravnym podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, ked
z tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze sa vztahuje na zavazkové vztahy medzi Statom, resp. Statnou
organizaciou, ktord konana za ucelom zabezpelovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky na
jednej strane a podnikateflom vykonavajucim podnikatel'sku ¢innost na strane druhej. V pripade, ak
by na oboch stranach zavazkovopravneho vztahu vystupovali subjekty vykonavajuce podnikatelsku
¢innost, jednalo by sa o obchodny zavazkovy pravny vztah podla ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného
zdkonnika. V odvolani navrhovatel tieZ uviedol, Ze pévodny navrhovatel dodaval odporcovi lieky a
zdravotnicke pomdcky a sdm odporca potvrdil, Ze tovar pouZival vylu¢ne na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, teda nie za u€elom dalSieho predaja a dosahovania zisku a preto z jeho vyjadrenia je
zrejmé, Ze dodany tovar pouzival na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ktora je vo verejnom zaujme
a teda ide o €innost, ktoru je mozné podriadit pod ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika,
ako uspokojovanie verejnych potrieb. Navrhovatel okrem uvedeného poukazal na viaceré rozhodnutia
sudov, ktoré vyslovili nim tvrdeny pravny nazor. Navrhovatel preto Ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu
vyhovel.



K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca podanim zo dia 16.01.2013, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok potvrdit, pretoze podla jeho nazoru je spravny a spravodlivy a s dévodmi rozhodnutia sa plne
stotoZniuje.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

V prejednavanej veci nebolo sporné, zZe navrhovatel dodal na zaklade objednavok odporcovi lieky a
zdravotnicke pomdcky a odporca dodany tovar prevzal riadne, ale faktury za dodané lieky odporca
neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania s plnenim a preto si navrhovatel uplatnil uroky
z omeskania. Odporca narok navrhovatela namietal iba pokial ide o vySku vyc€islenych Urokov z
omeskania uplatnenych navrhovatelom a tvrdil, Ze navrhovatel ma pravo uplatnit si uroky z omeskania,
ale iba podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pretoze predmetny zmluvny vztah treba
posudzovat podfla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupna prisvedcil tvrdeniu odporcu
a preto navrh v Casti zamietol. Podla nazoru sudu v danej veci ide o zavazkovopravny vztah medzi
verejnopravnou institiciou na jednej strane a podnikateflom na strane druhej, ale na strane odporcu
nejde o vykon podnikatel'skej ¢innosti. Sama skuto€nost, ze zavazok vznikol pri podnikatel'skej ¢innosti
navrhovatela, neodévodriuje aplikaciu ustanoveni obchodného prava na zavazkovy vztah, pokial don
verejnopravna institicia nevstupila pri svojej podnikatel'skej €innosti. Podla nazoru sidu, hoci je odporca
drzitefom opravnenia na poskytovanie lekarenskej zdravotnickej starostlivosti v nemocnicnej lekarni,
Ziadny z dékazov vykonanych v tomto konani nepreukazal, ze lieky dodané navrhovatelom sluzili na ich
dalSi predaj a nie konecnu spotrebu pacientami odporcu.

Pravnym posudenim veci je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravneho predpisu ide
vtedy, ak sud pouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Navrhovatel v podanom odvolani spravne namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnute;j
zamietajucej Casti nie je spravne a sud prvého stupria nespravne pravne danu vec posudil, ked poukéazal
na ustanovenie § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, zZe sa vztahuje na zavazkové
vztahy medzi Statom, resp. Statnou organizaciou, ktora kond za ucelom zabezpeCovania verejnych
potrieb, alebo vlastnej prevadzky na jednej strane a podnikatelom vykonavajucim podnikatel'sku €innost
na strane druhej.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika touto €astou zdkona sa spravuju takisto zavazkové
vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeovania verejnych potrieb alebo viastnej
prevadzky a podnikatefmi pri ich podnikatelskej innosti.

V danej veci nie je mozné sa stotoZnit s pravnym nazorom sudu prvého stupha, Ze na
zavazkovy vztah vniknuty medzi navrhovatelom a odporcom nie je mozné aplikovat ustanovenie
§ 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Odporcu, ako Univerzitni nemocnicu Bratislava treba na
UCely ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika povazovat za Stat, pretoze je Statna
prispevkova organizacia zriadena Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky. Odporca je Statnou
prispevkovou organizaciou zriadenou Statom za ucelom poskytovania zdravotnej starostlivosti a sluzieb
s tym suvisiacich a nie je verejnopravnou instituciou, preto v zmysle ustanovenia § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika sa za Stat povazuju aj Statne organizacie, ktoré nie su podnikatelmi pri
uzavierani zmliv, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie verejnych potrieb
a teda za Stat sa povazuju aj Statne prispevkové organizacie. Odporcu ako Statnu prispevkovu
organizaciu bolo mozné povazovat za subjekt v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory
vstupil do zmluvného vztahu s navrhovatelom pri uzatvarani kipnych zmldv na dodavku liekov a
zdravotnickych pomécok a vzhfadom na vyklad tohto ustanovenia, ktoré sa vztahuje na zavazkové
vztahy medzi Statom, resp. Statnou organizaciou, ktora kond za ucelom zabezpeCovania verejnych
potrieb, alebo vlastnej prevadzky na jednej strane a podnikatelom vykonavajucim podnikatel'sku €innost



na strane druhej, je potrebné dospiet k nazoru, Ze vztah medzi u€astnikmi tohto konania je vztahom
obchodnopravnym podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika. Preto spravnym zaverom sudu prvého
stupfia, ktory vyslovil v napadnutom rozsudku, ze zavazkovopravny vztah medzi navrhovatelom a
odporcom je obdianskopravnym vztahom a priznal navrhovatefovi uroky z omeSkania podla § 517
ods. 2 Obclianskeho zakonnika a vo zvy$nej Casti ndvrh zamietol, nie je mozné sa stotoznit. Podla
nazoru odvolacieho sudu odporcu treba na u&ely ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika
povazovat za Stat, pretoze je Statna prispevkova organizacia zriadena Ministerstvom zdravotnictva SR.
Zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti je potrebné povaZovat za uspokojovanie verejnych potrieb. Aj €l.
40 Ustavy Slovenskej republiky garantuje v rdmci prava na ochranu zdravia kazdému ob&anovi pravo na
bezplatnu zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke pomocky, Eomu zodpoveda zavazok Statu vytvorit
podmienky umoZziujuce realizaciu tohto Ustavného prava. V prejednavanej veci medzi u€astnikmi bola
uzavreta zmluva na dodavku liekov a zdravotnickych pomécok do nemocni¢nej lekarne odporcu, ktory
ako verejne dostupny poskytovatel Ustavnej zdravotnej starostlivosti realizoval lekarensku starostlivost
a preto ide o zabezpecCovanie verejnych potrieb v rdmci zavazkovopravneho vztahu. Preto ide o
obchodnopravny vztah medzi u€astnikmi konania, ktory podlieha reZimu ustanovenia § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika. Uplatnené uroky z omeskania je preto potrebné posudit’ podla § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika a nie v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika, tak ako nespravne posudil
danu vec sud prvého stupnia.

PretoZe sud prvého stupria vychadzal z inych pravnych zaverov, nezaoberal sa odvolaci sud okolnostami
rozhodujucimi pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku navrhovatela na priznanie Urokov z
omesSkania sadzbou 14,25% z uplatnenej sumy. Rozhodnutie sudu prvého stupfa preto spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Odvolaci sud preto rozsudok sud prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti podla § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie s tym, Ze sud
prvého stupna je viazany pri rozhodnuti vo veci podla § 226 O.s.p. pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



