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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom
v C. D., C. XX/XX proti zalovanym 1/ D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. A., C. XX, 2/ Okresny urad
Levocda, katastralny odbor, so sidlom v Levoé€i, v konani o zosuladenie hranic pozemku s pravnym
stavom, o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 11.7.2022 ¢ k.
16C/58/2021-37 takto

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vec sudu prvejinStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim uvedenom v zahlavi
tohto rozhodnutia odmietol podanie Zzalobcu zo dria 13.10.2021 doplnené podanim doru¢enym sudu dnia
7.4.2022. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. VV odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného (katastralny odbor Okresného uradu Levo&a), aby odstranil pochybenie v katastralnej mape
a zosuladil stav podla platnej katastralnej mapy s pravnym stavom v zmysle vyjadrenia Uradu geodézie,
kartografie a katastra, Bratislava, pracovisko PreSov zo dfia 19.7.2018.

3. Uznesenim zo dna 23.3.2022 &.k. 16C/58/2021-29 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni pod
nasledkom odmietnutia podania doplnil Zalobu tak, aby uviedol, &i Zaloba je Ziadostou o opravu
chyby v katastrdlnom operate v zmysle § 59 katastralneho zakona, alebo Zalobou o majetkovopravne
vysporiadanie vlastnickeho prava k pozemku, alebo spravnou Zalobou v zmysle § 6 ods. 2 pism. a/
Spravneho sudneho poriadku, alebo Zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy podfa § 6 ods.
2 pism. e/ Spravneho sudneho poriadku, alebo Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy
podla § 6 ods. 2 pism. f/ Spravneho sudneho poriadku a v pripade, ak je podanie Zalobcu Zalobou o
majetkovopravne vysporiadanie vlastnickeho prava k pozemku, tak nech riadne oznaci Zzalovaného (v
pripade fyzickej osoby menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, dadtumom narodenia
alebo inym identifikatnym uUdajom; v pripade pravnickej osoby nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené), jasne, presne a zrozumitefne uvedie,
ako chce, aby sud rozhodol (Zalobny petit), a nech svoje opravené podanie predlozi v potrebnom pocte
rovnopisov v zmysle § 125 ods. 3 C.s.p., podpisané a datované. Zaroveri ho uvedenym uznesenim
poucil, Ze pokial nie je schopny vady svojho podania odstranit sdm, méze poziadat o pravnu pomoc
advokata, pripadne sa obratit na prislusné Centrum pravnej pomoci.

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dra 07.04.2022 Zalobca oznamil, Ze podava Zalobu o majetko-
pravne vysporiadanie vlastnickeho prava k pozemku, kde ako Zalovaného v spore oznadcil B. D. E.,
nar. XX.XX.XXXX trvale bytom C. XX, G. A,, a ako ,dotknutu stranu® Okresny urad Levoca, katastralny
odbor. Zalobu podal z dévodu, Ze jednou z podmienok vo vydanom stavebnom povoleni bolo, Ze



kolaudaciu stavby jeho rodinného domu bude mozné vykonat az po majetko-pravnom vyporiadani
parcely €. KN C XXX/X, k.a. C. D.. Podfa zamerania kvalifikovaného geodeta doslo v désledku chyby
pri ureni referenéného bodu k obojstrannému posunutiu hranice parcely o 3,5 m Sirky doprava, po
celej dizke pozemku 20 m, &im sa zvacsila parcela &. XXX/X, ktorej vlastnikom je Zalovany. Pokial
by bol pozemok zamerany podla spravneho referenéného kontrolného bodu, ktory sa nachadza v
pozemkovych historickych knihach, vychadzajuc z historického stavu, k predmetnému posunu hranic by
nedoslo. Aj Urad geodézie, kartografie a katastra Bratislava, pracovisko Pre$ov potvrdil, Ze ,Stav drzby
uvedenych pozemkov nie je v sulade s prdvnym stavom evidovanym v katastri“. Vzhfadom na uvedené
navrhol, aby sud (1.) urc€il, Ze hranice pozemkov parcelné Cislo KN C XXX/X H. XXX/X v katastralnom
uzemi C. D. su tvorené bodmi uréenymi v znaleckom posudku, ktory vypracoval prizvany nezavisly sudny
znalec z odboru GEODEZIE, KARTOGRAFIE A KATASTRA, ktorého sud prizve za G&elom autentického
zamerania hranic predmetnych pozemkov a zodpovedajuceho pravneho stavu podfa ,Oznamenia o
vybaveni podania“ zo diha 19.07.2018 z Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky z
Bratislavy, pracovisko PreSov, v ktorom sa konstatuje ,Stav drzby uvedenych pozemkov nie je v sulade
s pravnym stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti ...“ ako aj s hranicami uvedenymi v pozemkovej
Zlozke €. XXX, viaZzucej sa na parcelu KN C XXX/X v katastralnom uzemi C. D., dalej aby sud (2) ulozZil
Zalovanému povinnost vydat spornu €ast parcely €. KN I. XXX/X, a napokon aby (3) ulozil Okresnému
uradu Levoca, katastralny odbor zapisanie majetko-pravneho vysporiadania pozemku do katastralneho
operatu v sulade s pravnym stavom a sudnym rozhodnutim.

5. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni s poukazom na § 129 ods. 1 az 4 C.s.p. dospel k zaveru,
Ze podanie zalobcu je potrebné odmietnut. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca ani potom,
ako bol zo strany sudu vyzvany na odstranenie vad Zaloby, vady Zaloby naleZite neodstranil. Zalobca
bol vyzvany uznesenim sudu prvej inStancie zo dfia 23.3.2022 &.k. 16C/58/2021-29, aby okrem iného
uviedol jasny, zrozumitelny a presne formulovany Zalobny navrh (petit Zzaloby). Pokial sa Zalobca
domaha ur€enia spornych hranic pozemkov, ni€ mu nebranilo dat’ si vypracovat sukromny znalecky
posudok pred samotnym podanim Zaloby na sud tak, aby z neho bolo zrejmé, ¢oho sa domaha a aby
ten tvoril aj su€ast rozsudku. Urgitymi a vykonatelnymi nie su ani dalSie zo Zalobnych navrhov. Pokial
Zalobca chcel, aby sud zaviazal prislusny organ verejnej spravy na zapisanie meritérneho rozhodnutia
o tomto spore do prisludnej evidencie, je na mieste upozornit’ Zalobcu, Zze rozhodnutia tykajuce sa prav
podliehajucich evidencii v katastri nehnutelnosti sud ex offo po ich pravoplatnosti doruéuje tomuto organu
bez toho, aby vocCi nim bola iniciovana Zaloba o uloZenie (vopred neurcitej) povinnosti. Pokial Zalobca
zaklada svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby vlastnickym pravom k parc. &. J. XXX/X, z listu
vlastnictva vyplynulo, Ze tato nehnutelnost je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, Zalobu tak
mali podat obaja manzelia, tvoriaci procesné spolo€enstvo.

6. Neodstranené procesné vady podania podla nazoru sudu prvej inStancie neumozriuju v danej sporovej
veci konat’ pre neurcitost a nevykonatelnost Zalobného petitu.

7. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu. V danom pripade
sud podanie Zalobcu odmietol, preto by Zalovanym ako UspeSnym strandm sporu patrila nahrada trov
konania, av8ak Ziadne trovy im nevznikli.

8. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca a vychadzajuc z jeho obsahu
odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
V dbévodoch odvolaniach vytkol sudu prvej indtancie, Ze svojim rozhodnutim, ktorym odmietol Zalobu
o ur¢enie hranic nim uvedeného pozemku mu uprel pravo domahat sa svojho prava na nestrannom
a nezavislom sude. Pokial mal sud za to, Ze jeho Zaloba je neurcita, mal ho predvolat na vysluch
a takto dosiahnut’ odstrdnenie vad podania. K odvolaniu pripojil plnd moc od svojej manzelky K. B.
zo dna 10.8.2022, ktorou ho splnomocnila, aby ju zastupoval v tomto konani tykajucom sa majetko-
pravneho vysporiadania pozemku KNC XXX/X, ktory je ich spolo€nym vlastnictvom a tvori predmet
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uviedol, Ze k doplneniu Zaloby v prilohe €. 3 prilozil znalecky
posudok &. 14/2017, vypracovany sudnym znalcom Ing. E. L., A. zo diha 12.10.2017, v ktorom su
uréené GPS suradnice kontrolnych bodov uréujucich hranice predmetného pozemku, z ktorého vyplyva
spominany posun hranic zdokladovany tak, Zze &ervené C&iary definuju hranicu podla pravneho stavu
a Cierne Ciary chybnu hranicu, ktora je zaznadena v katastralnom operate. Nakolko oakaval, Ze sud
poveri nezavislého znalca vypracovanim nového znaleckého posudku podla vlastného vyberu, mal
za to, Ze postacuje sudu dolozit' tento znalecky posudok. Z obsahu jeho Zaloby a doplnenia Zaloby



vyplynulo, Ze spolu s manzelkou su vlastnikmi predmetnej parc. €. J. XXX/X k.u. C. D., na ktorom v roku
2006 ukoncili stavbu rodinného domu. V stavebnom povoleni bola uvedena podmienka, Zze rodinny
dom méze byt skolaudovany po majetko-pravnom vysporiadani predmetnych parciel. Sestnast’ rokov
od dokond&enia stavby rodinného domu mu stavebny urad odmieta skolaudovat nehnutelnost, nakolko
ku pozemku nevedie pristupova cesta z dévodu posunu hranic pozemkov od 3,5 m a neuskuto€nenia
majetko-pravného vysporiadania. Zalobu podal z dévodu, aby dosiahol stav, kedy jeho dom bude méct
byt skolaudovany a aby ho mohol uzivat. Majetkovo-pravne vyporiadanie predmetného pozemku je
len v kompetencii sudu. Preto podal Zalobu o uréenie presnych hranic predmetného pozemku v sulade
so znaleckym posudkom, ktory predlozil.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

10. V prejednavanej veci sud prvej indtancie sa dopustil procesnej vady konania, ked nepostupoval
dosledne podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a dostatoéne si neujasnil, ¢o je predmetom
konania, v désledku €oho vec nespravne pravne posudil a nasledne nespravne pravne rozhodol, pokial
podanie zalobcu odmietol.

11. Podfla § 123 ods. 1 C.s.p. podanie je ukon ur&eny sudu.

12. Podla § 123 ods. 2 C.s.p. podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie a ak z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

13. Podla § 124 ods. 1 C.s.p., kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

14. Ako vyplyva z vy8Sie uvedenych zak. ustanoveni, pri posudzovani podania strany sporu je nutné
posudzovat’ ho podla jeho obsahu, teda podla toho, ako v fiom bola navonok (objektivne) prejavend
véla konajuceho. Zmyslom spominanych ustanoveni je posudit podanie zo strany sudu tak, aby jeho
vyklad zodpovedal skutoCnej vOli konajucej osoby v Case uskutoénenia podania. Sud vzdy posudi
obsah a zmysel podania a urobi zaver, o aky Uukon sa z tohto pohfadu jedna. Pri posudzovani podania
podla jeho obsahu nemdze sud ur€itému podaniu davat’ iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu
podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentéacii a celkovému zmyslu podania. Sud
nemdze posudzovany obsah Ukonu vykladom dopifiat & domyslat alebo z neho vyvodit zavery, ktoré z
obsahu ukonu nevyplyvaju. Rovnako nemdze vyslovne uskutoéneny ukon transformovat na iny ukon.

15.V zmysle § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

16. Ustalena sudna prax vylozZila toto ustanovenie tak, Ze ,rozhodujuce skutoCnosti“ su udaje nutné
preto, aby bolo jasné, o &om a na akom podklade méa std rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest
skutocnosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatriuje svoj narok, a to v rozsahu umoziujucom
jeho jednoznaé&nu individualizaciu, resp. je povinny opisat struéne, ale zaroven dostato¢ne Uplne vietky
skutkové okolnosti jednotlivo tak, ako po sebe nasleduju a ako sa jedna od druhej odvijaju, lebo z ich
suhrnu musi vyplynat, o aky pravny pomer svoj narok opiera (pravny dévod Zaloby).

17. Z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe, ale aj z doplnenia k Zalobe vyplyva, Ze predmetom konania je
spor o priebeh hranice pozemku — parc. €. XXX/X, J.u. C. D., ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcu a jeho manzelky K. B. a parc. €. XXX/X v k.u. C. D., ktorej vlastnikom je Zalovany v 1. rade
D. E., ale aj spor o vlastnictvo k urCitej ploche, nakolko z obsahu Zaloby a jej doplnenia vyplyva, Ze
Zalobca ako vlastnik susedného pozemku patriaceho Zalovanému v 1. rade sa domaha vydania tej Easti
pozemku, ktora tvori predmet BSM Zalobcu a jeho manzelky tvrdiac, Ze do ich vlastnickeho prava sa zo
strany Zalovaného v 1. rade zasiahlo tym, Ze Zalovany v 1. rade tuto ¢ast’ pozemku uziva.

18. Z tvrdeni Zzalobcu uvedenych v Zalobe, ale aj z doplnenia k Zalobe je teda zrejmé, Ze v danom pripade
ide o Zalobu o ur€enie priebehu hranice susednych pozemkov, pri€¢om Zalobca Zalobu opiera o tvrdenie,



Ze medzi susednymi pozemkami je sporna spravnost hranice, nakolko jej fakticky stav nezodpoveda
stavu pravnemu, ale tiez otdzka vyrieSenia vlastnictva k spornej ploche pozemku, kedZe sa Zalobca
domaha aj vydania spornej plochy.

19. Vychadzajuc z tychto tvrdeni uvedenych v Zalobe a bez ohladu na to, ako Zalobca naformuloval
Zalobny petit je sud povinny zaoberat’ sa otdzkou hranice pozemku, ale tieZ otazkou dévodnosti vydania
spornej plochy.

20. Zaloba o ur&enie hranice pozemku je druhom urovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p. a je
prostriedkom ochrany prav vlastnika pozemku, svojou podstatou ide o vlastnicku Zalobu.

21.Z obsahu Zaloby a jej doplnenia podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva, na zédklade akého pravneho
titulu sa stal Zalobca spolu s manzelkou vlastnikom pozemku, vo vztahu ku ktorému sa domaha sudnej
ochrany a ktorého hranica je predmetom sporu. Z obsahu spisu vyplyva aj prislusny vypis z LV, na ktorom
je zapisany predmetny pozemok, ktorého hranica je sporna a tiez, €o je pri¢inou sporu o hranicu medzi
susediacimi pozemkami, priCom Zalobca predloZil aj dokaz — znalecky posudok &. XX/XXXX znalca M.
L., A. z odboru geodézie a kartografie, ktorym preukazuje tvrdenia nim uvedené.

22. Zo zaloby, ale aj doplnenia Zaloby teda jednoznac&ne vyplyva pozemok, ktory je predmetom Zaloby, je
jasne a urcito ozna€eny udajmi zo suboru popisnych informacii katastra nehnutelnosti, pri¢om z obsahu
Zaloby a jej doplnenia vyplyva aj uvedenie tvrdeni, o ktoré Zalobca opiera naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, ked z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze sa snaZzi prostrednictvom sudneho konania
ziskat' pravne relevantny podklad pre spravne konanie suvisiace s kolaudaciou stavby nachadzajucej
sa na predmetom pozemku.

23. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zastavil konanie z dévodu podla § 129 ods. 4 C.s.p.
majuc za to, Ze Zalobca neopravil a nedoplnil Zalobu tak ako mu bolo ulozené.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak sud prvej inStancie zvolil nespravny procesny postup, pokial
podanie Zalobcu napadnutym uznesenim odmietol, nakolko preto neboli spinené zakonné podmienky.

25. Odvolaci sud ma za to, Ze Zaloba o urenie priebehu spornej hranice pozemku, resp. Zaloba
o vypratanie (vydanie) spornej €asti pozemku nie je zakonom vyli¢ena a tento druh ochrany prichadza
do uvahy. Aj preto, Ze takyto vypoclet prostriedkov ochrany vlastnickeho prava vyplyva z ust. § 126
ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ktoré ma len demonstrativny charakter. Ochrana vlastnickeho prava
je mozna aj prostrednictvom Zaloby na ur€enie priebehu spornej hranice pozemku, ktory prostriedok
pravnej ochrany vyslovne Obciansky zakonnik neupravuje. Z pravomoci vSeobecnych sudov nie je
mozné vylucit spory o ochranu vlastnickeho prava ur€enim priebehu spornej hranice pozemku, pretoze
by to znamenalo odmietnutie poskytnutia spravodlivosti strane sporu a znamenalo by to porusenie
zasady zékazu odmietnutia spravodlivosti a v kone¢nom désledku porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu, garantovaného ustavou.

26. Aj ked petit navrhnuty zalobcom nespifia poZziadavku jednoduchosti, ni& nebrani sudu prvej instancie
navrhnuty petit preformulovat tak, aby zodpovedal zakonnym poZiadavkam.

27. Navyse sucastou Zalobného petitu je jednoznacne aj Zalobcom formulovana ziadost o vypratanie
(vydanie) spornej Casti pozemku, ktorou otazkou sa sud prvej instancie v napadnutom uzneseni vébec
nezaoberal.

28. Za nespravny je preto potrebné povazovat nazor sudu prvej indtancie, ktory napadnutym uznesenim
odmietol podanie Zalobcu zo dfia 13.10.2021 doplnené podanim zo dna 7.4.2022 majic za to, Ze
Zalobcom uvedeny petit nie je jasny, zrozumitelny a presne formulovany, Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za spravne.

29. Nedostatok aktivnej, pripadne pasivnej vecnej legitimacie nie je dovodom pre odmietnutie podania,
ale pre zamietnutie Zaloby, preto neobstoji ani ddvod uvedeny v bode 19. napadnutého uznesenia.



30. Konstatujuc vy$3ie uvedené odvolaci sud zru8il uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods.
1 pism. b/ C.s.p. a vratil vec sudu prvej indtancie podla § 391 ods. 1 C.s.p. na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

31. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude nasledne vo veci dalej konat a rozhodnut.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



