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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31575951, HodZova 11, 010 11 Zilina, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Antovszka s.r.o., Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, proti odporcovi: W. V., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom U. 1, XXX XX P., t.&. na neznamom mieste, zastupena v konani opatrovni¢kou Hanou
Bognarovou, pracovnickou Okresného sudu Topol€any, o zaplatenie 131,09 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 101,17 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 100,68 eur od 20.04.2011 do zaplatenia a trovy konania spoc€ivajuce v
sudnom poplatku vo vyske 8,91 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 31,40 eur, vSetko v lehote
I5 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 31.8.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
131,09 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 100,68 Eur od 20.4.2011 do
zaplatenia. V navrhu uviedol, Zze dfia 8.6.2007 uzavrel odporca s navrhovatelom Zmluvu &. 4491813003.
Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol odporcovi sluzbu povolené preCerpanie na osobnom ucte a
odporca prostrednictvom svojho uétu vykonaval bezhotovostné a hotovostné platobné operacie na
tarchu osobného uétu. Na vySsie uvedeny ucel poskytol odporcovi na Ucet periazné prostriedky, ktoré
mohol odporca Cerpat do vysky poskytnutého debetného limitu. Odporca pocas trvania platnosti zmluvy
pre€erpal sumu vo vySke 100,68 eur predstavujicu nepovoleny debetny zostatok. Vzhlfadom k tomu,
Ze odporca nedoplnil zostatok na svojom Ucte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku
zvySeny o dalSie polozky stanovené v Zmluve a v Sadzobniku poplatkov, dfia 19.4.2011 navrhovatel
odstupil od Zmluvy z dévodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok. Odporca bol vyzyvany na
zaplatenie dlznej sumy 131,09 eur, ktora pozostava z istiny 100,68 eur a sankéného uroku z omeskania
vo vysSke 30,41 eur v sulade s vypisom z uétu z pefiazného Ustavu. Odporca do dia podania navrhu
predmetnd sumu neuhradil.

Vo veci bol dia 13.11.2012 pod ¢.k. 8RO/239/2012 - 22 vydany platobny rozkaz, ktorym bol
odporca zaviazany na zaplatenie dlZnej sumy navrhovatelovi spolu s prislusenstvom. Uznesenim ¢.k.
8R0/239/2012 - 54 zo dha 24.4.2013 bol platobny rozkaz zruSeny, nakolko ho nebolo mozné dorucit
odporcovi do vlastnych rak. Uznesenim €.k. 7C/217/2013 - 58 zo dfa 31.5.2013 bol odporcovi na konanie
ustanoveny opatrovnik Hana Bognarova, pracovnicka Okresného sudu Topol€any, nakolko odporcov
pobyt sa napriek vykonanému Setreniu nepodaril zistit'.



Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie u¢astnikom konania riadne dorudil, tito
sa pojednavania nezuc&astnili, pravny zastupca navrhovatela svoju neu€ast ospravedinil, sud preto vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o rastovom osobnom uéte, Dodatkom
k zmluve o Ucte - bonus, sadzobnikom poplatkov, odstipenim od zmluvy zo dfia 11.4.2011, vypismi z
uctu, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami Dexia banky, platobnym rozkazom ¢€.k. 8R0O/239/2012 -
22, uznesenim &.k. 8R0O/239/2012 - 54 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 8.6.2007 Zmluvu o rastovom osobnom ucte, na zaklade ktorej
navrhovatel zriadil diiom 8.6.2007 odporcovi Gget &. 4491813003/5600. Uastnici dalej uzatvorili aj
Dodatok k zmluve o Uéte - bonus/zlava zo dna 8.6.2007. Predmetom dodatku je poskytnutie 50% zlavy
z mesacného poplatku za balik a a 100% zlava z poplatkov pri vzajomnych prevodoch medzi uctami
blizkych osdb. Z vypisu u&tu odporcu k 19.4.2011 vyplyva, Ze doSlo k vyrovnaniu vysky debetného
zostatku odporcu navrhovatelom vo vy8ke 100,68 eur, €o je vyjadrené vo vypise z uc¢tu odporcu pod
poloZkou "vyrovnanie zostatku zatv.u¢tu". Podanim zo dna 11.4.2011 navrhovatel odstupil od Zmluvy
o uvedenom Uuéte, nakolko na ucte odporcu je od 1.12.2009 evidovany debetny zostatok, ktorého
aktualna vyska je 101,17 eur. V odstupeni od zmluvy bolo zaroven uvedené, Ze diiom doruéenia tohto
odstupenia zaniknu vSetky zmluvy o poskytovani produktov, ktoré sa viazu k zruSenému uctu a ukonéi sa
poskytovanie tychto sluzieb a odporca bol vyzvany na uhradu debetného zostatku do 3 dni od dorucenia
tohto oznamenia.

Podla § 708 ods. 1,2 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla § 709 ods. 1, banka je povinna prijimat na bezny u€et v mene, na ktoru znie, penazné vklady
alebo platby uskutoCnené v prospech majitela U¢tu a z penaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuc¢tovanie uskuto¢nenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucéte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

Podrla § 351 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, odstipenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti
stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej poruSenim
zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262,
rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej véle stran alebo
vzhladom na svoju povahu maju trvat' aj po ukon&eni zmluvy.

Strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom
zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502.
Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

Podra €l. 1ll. A. bodu 23 VSeobecnych obchodnych podmienok, Ak ucet/vkladna knizka dosiahne
debetny /zaporny/ zostatok, prip. sa prekroCi povolené precerpanie, je klient povinny vysporiadat
zaporny zostatok /nepovolené prekroCenie v lehote uvedenej vo vyzve banky vo forme vypisu z
technického systému banky. Takéto prekro€enie sa povaZuje za podstatné porudenie zmluvy. Ak v tejto
lehote klient zostatok nevysporiada, bude banka vymahat takto vzniknutu pohladavku sudnou cestou
alebo si ju vysporiada vzajomnym zapocitanim na tarchu pohladavky klienta voc&i banke. Ak vznikne na
ucte/ vkladnej knizke debetny zaporny zostatok resp. je prekro¢ené povolené precerpanie, ma banka
pravo uplatnit uro¢enie debetu/nepovoleného precerpania a nasledne takyto urok zuctovat na tarchu
uctu/vkladnej knizky prip. Uctovat sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi Urokmi uvedeny v
sadzobniku.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze pokial ide o pravny vztah medzi navrhovatefom
a odporcom, tento sa spravuje vysSie citovanymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Sud dalej
zistil, ze uc€astnici uzatvorili Zmluvu rastovom osobnom ucte. Odporca porusil Zmluvu a to tym, ze
jeho ucet dosiahol nepovoleny debet. KedZe odporca nedoplnil zostatok na svojom uéte, navrhovatel
v sulade s €l. lll. bodu 37 VOP listom zo dnha 11.4.2011 odstupil od Zmluvy a zaroven odporcu vyzval
na uhradu debetného zostatku vo vyske 101,17 eur. Navrhovatel vyrovnal debetny zostatok odporcu
na ucte, €o je vyjadrené vo vypise z u¢tu odporcu pod poloZkou "vyrovnanie zostatku zatv.uctu" v
zmysle citovaného ¢l. Ill bodu 23 VOP, v pripade ak Ucet odporcu dosiahne debetny zostatok, je
navrhovatel opravneny uctovat si sankény poplatok (zmluvnu pokutu), ktorého vySka je stanovena podla
prisludného sadzobnika poplatkov. Navrhovatel si uplathoval zaplatenie sumy vo vysSke 131,09 eur,
kde suma 100,68 eur predstavovala istinu a suma 30,41 eur sankény urok z omeskania, ktory mal
byt v sulade s vypisom z U¢tu penazného Ustavu. Sud vSak nemal preukazané, ze dih odporcu je vo
vy8ke 131,09 eur, nakolko Ziaden takyto vypis z pefazného ustavu navrhovatel nepredloZil a preto
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 101,17 eur, ktora vyplyva z pisomného podania - odstupenia
navrhovatela od zmluvy, v ktorom bol vy€isleny aktualny debetny zostatok a na ktorého zaplatenie bol
odporca vyzvany. Vo zvySku, ¢o do sumy 29,92 eur, sud navrh zamietol.

KedZe odporca je v omeSkani s plnenim penazného dlhu, sud ho v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni zaviazal zaplatit navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 100,68
eur od 20.4.2011 do zaplatenia. VySka uroku z omeskania bola uréena v sulade s ustanovenim § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Odporca bol v omeskani odo dfia
nasledujuceho po vyrovnani nevyrovnanej vysSky debetného zostatku t.j. od 20.4.2011.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods.2 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania podla pomeru Uspechu a neuspechu. Navrhovatel mal Uspech vo vysSke 77% a neuspech vo
vyske 23%. Sud mu preto priznal trovy konania vo vyske 54% a to titulom zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vySke 8,91 eur ( navrhovatel uhradil 16,50 eur) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 31,40
eur. Tieto pozostavaju z 2 ukonov pravnej pomoci (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie navrhu
- § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Podla vyhlasky €.
655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov za tieto ukony pravnej sluzby patri advokatovi odmena za
jeden ukon vo vy8ke 19,92 eur s DPH x 2 = 39,84 eur a pausalna nahrada vydavkov vo vySke 9,37 eur
s DPH x 2 = 18,74 eur, spolu trovy pravneho zastupenia Cinia 58,58 eur ( 54% z 58,58 = 31,40 eur).
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v suidnom poplatku vo vyske 8,91
eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 31,40 eur, vetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozsudku na Okresnom sude Topol&any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



