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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Mgr. et Mgr. Michalou Lunterovou Svandovou,
v spore Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 147, 921 22 Piestany, ICO 36 234 176,
v konani zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s r. 0., so sidlom 1.maja 173/11, 911 01
Trencin, ICO 47 234 679,

proti zalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt C. A. XX,

XXX XX D. D., o zaplatenie 3.154,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 30. 10. 2023 doméhal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 3.154,14 Eur s prisluSenstvom a svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so
Zalovanym ako diZznikom, spotrebitefom, dfia 09. 06. 2022 Uverovi zmluvu &. 1206012896 (dalej len
,Uverova zmluva*), ktorej neoddelitelnou stugastou boli Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s. Predmetom uUverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske
3.000,00 Eur, pricom Zalovany sa zaviazal periazné prostriedky vratit v 58 pravidelnych mesaénych
splatkach po 76,01 Eur. Zalovany Gver riadne a v&as nespléacal a napriek opakovanym upozorneniam
zo strany Zalobcu dIZné splatky nedoplatil. Na zaklade uvedeného Zalobca,

po predchadzajucej vyzve, pristupil dhia 23. 12. 2022 k zosplatneniu buducich splatok Gveru a vyzval
Zalovaného k splateniu celého zostatku istiny Gveru a diznych splatok. Zalobca pritom poskytol
Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie si povinnosti, v ktorej Zalovany dlZnd sumu neuhradil, z ktorého
dovodu si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatnil v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania. Pred podanim
Zaloby vyzval Zalobca listom zo diia 17. 01. 2023 Zalovaného k zaplateniu aktualne dlznej sumy a
Zalovany ku diu podania Zaloby uhradil celkovo sumu 76,01 Eur.

2. Na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni k Zalobe Zalobca pripojil listinné dékazy, a to PredZalobnu
vyzvu zo dna 17. 01. 2023 (€. I. 9rub sudneho spisu), elektronicky podaci harok (&. I. 10rub sudneho
spisu), Zmluvu o spotrebitelskom Uvere bezu&elovy Uver a revolvingovy uver €. 12060128965000 (&. 1.
11 sudneho spisu), Struény prehlad prav a povinnosti vyplyvajucich z dverovych podmienok (€. I. 13rub
sudneho spisu), Uverové zmluvné podmienky platné od 01. 06. 2022 (&. I. 14 sudneho spisu), Vyzvu
na zaplatenie dlZznej sumy zo dria 17. 11. 2022 (€. I. 17rub sudneho spisu), elektronicky podaci harok
(€. 1. 18 sudneho spisu), Vyzvu k splateniu celého Gveru zo dfia 23. 12. 2022 (€. |. 18rub sudneho spisu),
elektronicky podaci harok (€. I. 19 sudneho spisu) a Vypis €erpania splatok a uhrad (€. I. 19rub sudneho
spisu). K Zalobe tiez Zalobca pripojil Dohodu o plnej moci



(€. I. 8 sudneho spisu), Osved&enie o registracii pre dan z pridanej hodnoty (&. I. 8rub sudneho spisu)
a Poverenie (€. |. 9 sudneho spisu).

3. Sud vo veci diha 23. 11. 2023 vydal pod sp. zn. 11Csp/40/2023 platobny rozkaz,
ktory bol, z dbvodu nemoznosti jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych rik, uznesenim vydanym pod
sp. zn. 11Csp/40/2023 zo diia 22. 02. 2024 zruSeny.

4. Nakofko si Zalovany na adrese trvalého pobytu evidovanej v Registri obyvatefov SR listiny doru¢ované
sudom neprevzal a sudu sa lustraciami nepodarilo zistit iny pobyt alebo adresu na doru€ovanie
Zalovaného, sud postupoval podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku a Zalobu spolu s prilohami,
vratane vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe zo dfia

28.02.2024, a vdeobecného poucenia doru€oval Zalovanému formou zverejnenia oznamenia na uradnej
tabuli a na webovom sidle sudu. (€. I. 57 sudneho spisu). Podla uvedeného zakonného ustanovenia sa
Zaloba povazuje za dorugenu po 15 dioch od zverejnenia oznamenia, a to aj v pripade, ak sa o tom
Zalovany nedozvie.

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe nepoprel, v konani
neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia ani neoznadcil Ziadne ddkazy, ktoré

by narok Zalobcu spochybriovali &i rozporovali. Celkovo ostal Zalovany v konani necinny a nevyuZil
Ziadne z prostriedkov procesnej obrany.

6. Sud vyzvou doru€enou Zalobcovi diia 18. 06. 2024 Zalobcu vyzval na doplnenie skutkovych tvrdeni
a predloZenie ddkazov k tymto skutkovym tvrdeniam. Zalobca

na uvedenu vyzvu sudu reagoval svojim podanim doruéenym sudu diia 26. 06. 2024

a zo strany sudu bola tato odpoved Zalobcu doruéena Zalovanému dia 02. 07. 2024. Zalobca v odpovedi
na vyzvu sudu uviedol, Ze dlznikovi oznamil, Ze je v omeskani listinou oznadenou ako Vyzva na
zaplatenie dlZznej sumy zo diia 17. 11. 2022, ktord pripojil uz k Zalobe. Zalobca tieZ uviedol, Ze vyzvu
k zosplatneniu uveru zaslal zalovanému, pri¢om EPH harky preukazujuce odoslanie vyziev boli sudu
zalobcom predlozené. Pokial ide o splatku,

ktora zosplatnenie Uveru vyvolala, jednalo sa podfa tvrdeni Zalobcu o v poradi tretiu splatku Gveru
splatnu dna 15. 10. 2022. Na zaver svojho podania sa Zalobca vyjadril ku skimaniu bonity klienta,
ked uviedol, Ze si preveruje bonitu kazdého klienta s odbornou starostlivostou a takym spésobom,
Ze neposkytuje Gvery osobam, ktoré nemaju v evidencii obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt, osobam
pracujucim na dohodu o pracovnej €innosti, osobam pracujicim na dohodu o vykonani prace, osobam
nezamestnanym, osobam poberajucim socidlne davky a davky v hmotnej nudzi, osobam s prijmom
niz8im ako je 210,00 Eur

a tieZ osobam evidovanym v databaze SOLUS-neplatigi. Zalovany pritom podla tvrdeni Zzalobcu poskytol
Zalobcovi pri spisovani Uverovej zmluvy vSetky potrebné udaje a svojim podpisom potvrdil ich spravnost
a pravdivost.

7. Na preuké;anie vo vyjadreni tvrdenych skutkovych okolnosti Zalobca k vyjadreniu pripojil listinné
dokazy, a to Uverovu spravu (€. I. 70 sudneho spisu), Dotaznik
(€. I. 71 sudneho spisu), potvrdenie o vySke prijmov (€. |. 72 sudneho spisu), Vypis z bezného uétu (.

I. 73 sudneho spisu) a Specifikaciu Uveru a klienta (€. I. 76 sudneho spisu).

8. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na defn 31. 07. 2024. Pojednavania sa okrem
Zalovaného, ktory svoju neuc€ast neospravedinil, nezi&astnil ani Zalobca, ktory svoju neucast na
pojednavani ospravedinil svojim podanim doru¢enym sudu diia 22. 07. 2024.

9. Podla § 497 zak. €. 513/1991Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

10. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Z. z. Obgianskeho zakonnika

(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu

na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 53 ods. 9 Obg¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskor

po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktory

sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania

je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

16. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
zmluv (dalej len ,ZoSU), spotrebitelskym Gverom na Ugely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a) ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

19. Podla § 2 pism. d) ZoSU, na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

20. Podla § 3 ods. 3 zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uginného v ¢ase uzatvorenia zmluv
(dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®“), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

21. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom tak,



ako su tieto uvedené v ods. 2 a ods. 7 oddvodnenia tohto rozsudku podrobnym oboznamenim sa
s obsahom predmetnych listinnych dékazov. Skutkovy stav bol v danej veci nesporny.

22. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca ako veritef

so Zalovanym ako dlznikom dia 09. 06. 2022 uzatvoril Zmluvu o spotrebitefskom Uvere bezucelovy
uver a revolvingovy uver €. 1206012896. Zmluva bola uzatvorena medzi Zalobcom ako dodavatelom,
konajucim v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovanym ako spotrebitefom, ktory pri
uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Sud na z&klade uvedeného
mal za to, Ze sa jednalo o zmluvu spotrebitel'sku.

23. Vzhladom na to, Ze sa v danej veci jednalo o spotrebitelskd zmluvu, mal sud povinnost z Uradnej
moci, aj v situacii absolutnej necinnosti Zalovaného, preskumavat obsah zmluv ako aj ostatnych
dokumentov. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na zaver Ustavného stdu vyjadreny v uzneseni
zo diia 11. 06. 2019 sp. zn. |. US 246/2019, a teda

Ze pasivita zalovaného v konani nemb6ze mat za nasledok aplikaciou ustanovenia § 151 CSP povinnost
sudu priznat' akykolvek uplatneny narok.

24. Z pravneho hladiska sa v danej veci jednalo o tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika) a predmetna zmluva o Uvere sa spravovala ust. § 497 a nasl. Obchodného
zékonnika. Zaroven i$lo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora sa spravovala ust. § 1 ods. 2 ZoSU,
nakolko Zalobca ako dodavatel poskytol Zalovanému, ktory nekonal v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, teda Zalovanému ako spotrebitelovi, finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal
v dohodnutej dobe splatit. Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym sa tak spravoval a sud rozhodujuci
vo veci ho posudzoval

nie len podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, ale aj podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika
a ZoSU.

25. Pokial ide o spotrebitel'sky revolvingovy uver, sud mal z predmetného listinného dbékazu
predloZzeného Zalobcom za preukazané, Ze vySka Uverového ramca bola 1.200,00 Eur, rona urokova
sadzba 23,88%, RPMN 26,68 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 1.355,232 Eur s frekvenciou
splatok ku 20. dfiu v mesiaci a s vy8kou mesacnej splatky

2,583 % z vysky uverového ramca (31,00 Eur). Nakolko v3ak zo Zaloby podanej Zalobcom vyplyvalo, Ze
Zalobca Zaloval len na zaplatenie sumy poskytnutej Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere (nie sumu zo spotrebitel'ského revolvingového averu),

sud sa dalej vykonavanim dokazovania zaoberal len v rozsahu Zalobcom vymedzeného predmetu sporu,
teda v €asti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

26. Zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere mal sud za preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
bezucelovy uver v celkovej vySke 3.000,00 Eur, ktory mal Zalovany splatit’

v 58 mesacnych splatkach vo vy8ke 76,01 Eur (splatnych vzdy do 15. dia v kalendarnom mesiaci)
s datumom prvej splatky diia 04. 08. 2022 a s celkovou Ciastkou splatnou spotrebitefom 4.408,58 Eur.

27. Z listinného dékazu oznaceného ako Vyzva na zaplatenie dlZnej sumy zo diia

17. 11. 2022 mal sud za preukazané, Ze zalobca vyzval Zalovaného k uhrade sumy celkom 264,03 Eur
do 15 dni odo dria doru€enia uvedenej vyzvy. K Vyzve Zalobca pripojil

aj ePotvrdenku Slovenskej posty, ktorou preukazoval odoslanie uvedenej zasielky Zalovanému. Sud mal
z trackingu zasielok vedenych Slovenskou postou za preukazané,

Ze zasielka bola podana na poste Bratislava 12 dia 22. 11. 2022, pricom dfia 24. 11. 2022 bola prevzata
na dorucenie a toho istého dia bola v trackingu vyhotovena poznamka Adreséat neznamy. Zasielka bola
vratena Zalobcovi dfia 28. 11. 2022.

28. Vzhlfadom na uvedené mal sud za to, Zze zasielka sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného dostala, resp.
mohla sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného dostat, ak by Zalovany riadne preberal zasielky na adrese,
ktord on sam uviedol v zmluve ako adresu na dorucovanie,

a ktoru mal zaroven v Registri obyvatelov Slovenskej republiky registrovanu ako adresu trvalého pobytu
nie len v ¢ase rozhodovania sudu, ale aj v ase uzatvorenia Zmluvy.

29. Z Vyzvy Kk splateniu celého uveru zo diia 23. 12. 2022 mal sud za preukazané,



Ze Zalobca k uvedenému datumu, t. j. ku diiu 23. 12. 2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru a vyzval
zalovaného k splateniu celého Uveru, pricom diznu Ciastku zalobca stanovil

na sumu 3.202,14 Eur. Zaroven z listinného dbkazu ePotvrdenky v spojeni s trackingom zasielok
Slovenskej poSty mal sud za preukazané, Ze Zalobca odoslal Zalovanému zasielku dna 28. 12. 2023,
pricom sud mal za to, Ze zasielka sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného dostala resp. sa mohla dostat,
dna 30. 12. 2022.

30. Z Predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu a oznamenia o prevzati pravneho zastupenia zo dha 17.
01. 2023 mal sud za preukazané, Ze Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne oznamil Zalovanému,
Ze ho vyzyva, aby Zalobcovi zaplatil diznu Ciastku vo vySke

3.209,38 Eur pozostavajucu z istiny uveru, uctovanych poplatkov, zakonného a zmluvného uroku, a to
v lehote najneskér do 7 dni odo dfia odoslania vyzvy na tam uvedené &islo uétu. Zalobca zaroveri
Zalovanému oznamil, Ze po marnom uplynuti lehoty na plnenie poda v danej veci Zalobu na sud.

31. Zalobca v Zalobe tvrdil a zaroven preukézal pripojenymi listinnymi dékazmi,
Ze pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti Uveru dna 23. 12. 2022.

32. Pravo vyhlasit pred€asnu (mimoriadnu) splatnost Uveru podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika pri dlhu
splatnom v splatkach je pre ucely spotrebitelskych vztahov sprisnené Gpravou § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zakonna uprava splnenia predpokladov upravenych v § 53 ods. 9 a § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika ma kogentnu povahu

¢o znamena, Ze k uplatneniu prava na predCasné zosplatnenie uveru podfa § 565 Obcianskeho
zdkonnika méze dojst len vtedy, ked je okrem iného splnena aj podmienka omeskania uhrady konkrétnej
splatky po dobu troch mesiacov a neuhradenia tejto splatky ku dfiu zosplatnenia uveru.

33. Zalobca sudu vo svojom podani doruéenom dfia 26. 06. 2024 oznamil, Ze zosplatnenie, ku ktorému
pristupil, vyvolala splatka splatna dia 15. 10. 2022. Sud venoval pozornost tomuto skutkovému tvrdeniu
do konania vnesenému Zalobcom, ktoré az do rozhodnutia sidu vo veci samej ostalo zo strany Zalobcu
nezmenené, a dospel k zaveru, Ze ak Zalobca v €ase rozhodovania sudu trval na tom, Ze Uver poskytnuty
zalovanému zosplatnil prave

pre omeskanie so splatkou splatnou dna 15. 10. 2022, Zzalovany ako dIZznik nebol so splatkou, ktora
podla tvrdeni samotného Zalobcu splatnost’ vyvolala v ¢ase zosplatnenia, ku ktorému preukazatelne
doslo dha 23. 12. 2022, v omesSkani minimalne tri mesiace, ked trojmesatné omeskanie so splatkou
splatnou dia 15. 10. 2022 nastalo az po termine, v ktorom bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru,
teda po dni 23. 12. 2022, konkrétne dna 15. 01. 2023.

34. Vzhladom na uvedené sud konstatoval, Ze Uver bol mimoriadne zosplatneny pred€asne, ked
Zalovany dIznik nebol so splatkou, pre ktoru Zalobca pred€asnu splatnost uveru vyhlasil, ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeskani po dobu minimalne troch mesiacov. Zalobcovi tak ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru pravo ziadat od Zalovaného zaplatenie celej pohladavky pre
omeskanie s uhradou splatky splatnej diia

15. 10. 2022, s poukazom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nevzniklo. VVzhladom

na uvedené sud Zalobu, ako nedévodnu, zamietol v celom rozsahu (l. vyrok rozsudku).

35. Nad ramec uz uvedeného sud dodava, Ze civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou,
z ktorej vyplyva, Ze Zalobca v zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania a sud je vymedzenim
predmetu konania Zalobcom viazany. Z tejto viazanosti sudu Zalobnym navrhom (§ 216 CSP) vyplyva, Ze
sud neméze prekrogit Zalobny navrh formulovany Zalobcom a prisudit’ viac, nez &oho sa strany v konani
domahaju,

resp. ze neméze prisudit nieo iné nez to, Coho sa sporové strany domahali. Uvedené zarovern znamena,
Ze sud nembze priznat’ ani plnenie z iného skutkového zakladu nez aky

bol v Zalobnom navrhu, resp. po€as konania, vymedzeny. Tu sa zasada dispozi¢na streta

so zasadou ne ultra petitum. CSP upravuje vynimku z poslednej menovanej zasady,

a teda vymedzuje pripady, kedy sud méZe vo veci prisudit viac, neZ ¢oho sa sporové strany domahaju,
pricom sa jedna o pripady, kedy urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu. Uvedena vynimka v3ak nie je na posudzovany pripad aplikovatelna, nakofko v danej veci sa
jedna o spor spotrebitel'sky, pri€¢om v uvedenej suvislosti, teda v suvislosti so sporom s ochranou slabse;j
strany, je podfa nazoru sudu potrebné na zasadu ne ultra petitum prihliadat obzvlast starostlivo.



36. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP. Vzhladom

na skutonost, Ze v konani mal uspech Zalovany, a to v celom rozsahu, ked sud Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol, priznal Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (Il
vyrok rozsudku).

39. V sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania. O vyske
tejto nahrady bude rozhodovat' sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



