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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka
&. 5, ICO: 35724803, zastupeny: Toma$ Kusnir, s.r.o., Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 36613843
proti odporcom: v 1/rade V. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., K..Q..E. C.. XXXX/XX, v 2/rade A. L., J..
XXX XXXX, bytom Y., G. C.. XXXX/X, za ugasti: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom PreSov, Nam. Legionarov &. 5, ICO: 42176778, pravne zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat so
sidlom Lucenec, J. Krala €. 5/A, ako vedlajSieho Ucastnika na strane odporcov, o zaplatenie 9.048,41
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Navrhovatelovi vracia zaplateny sudny poplatok vo vyske 535,80 eura a to cestou Dariového
uradu Bratislava.

[ll. Sud odporcom v 1/ a 2/rade a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dra 28.3.2013 podal navrhovatel na tunajSom sude navrh, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti
odporcom v 1/ a 2/rade zaplatit mu sumu 9.048,41 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 7.227,35 eura od 21.4.2010 az do zaplatenia. Navrh podal z dévodu, Ze mu bola postupena
od Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava pohladavka, ktora vznikla titulom Zmluvy &. 262820607,
uzatvorenej medzi postupcom a odporcom dfia 4.7.2005. Pohladavka ku diiu postupenia predstavovala
sumu 9.048,41 eura, ktora pozostavala z istiny vo vysSke 7.227,35 eura, uroku z omes$kania vo vySke
1.821,06 eura.

Listom pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika zo dfa 24.4.2013 bol oznameny vstup vedlajSieho
uCastnika do konania na strane odporcov. V pisomnom vyjadreni pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika zo dria 21.5.2013 okrem iného bola vznesena namietka premli€ania a su€asne uplatnena
nahrada trov konania titulom trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 523,50 eura a to za dva hlavné
Ukony 2-krat po 253,94 eura (podfa § 14 ods. 1 pism. a/, b/ Vyhl. €. 655/2004 Z. Z.)., a 2-krat reZijny
pausal po 7,81 eura.
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Pred zacatim pojednavania vo veci samej pravny zastupca navrhovatela listom zo dha 6.6.2013
uviedol, Ze navrhovatel berie navrh spat’ a konanie ziada zastavit, a vedlajSiemu Uuc¢astnikovi nahradu



trov konania nepriznat, ked zastava nazor, Ze trovy vedlajSieho U&astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o potvrdzuje aj ustalena judikatura viacerych
krajskych sudov, na ktoré v podani odkazuje.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe spatvzatie navrhu nie je v rozpore s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. sud konanie bez dalSieho
zastavil.

O vrateni sudneho poplatku, ktory bol zaplateny navrhovatefom za navrh vo vySke 542,50 eura,
rozhodol sud podla § 11 ods. 3,4 Zak. &. 71/1992 Zb., ktory sa vracia navrhovatelovi krateny o 6,70
eura a bude mu vrateny cestou prislusného danového uradu, po pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 137 O.s.p., Trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 140 ods. 1 O.s.p., Kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy svojho
zastupcu. Spolo¢né trovy platia u€astnici podla pomeru Uc¢astnictva na veci a na konani.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., Ak niektory z ucastnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla 150 ods. 1 O.s.p., Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na

okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom
ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyvaju zakonné principy, podfa ktorych nahrada trov konania
zatazuje stranu, ktora zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit.

-3 - 6C/202/2013

V danej veci je nesporné, Zze zo strany navrhovatela, ktory ani neuviedol dévod spéatvzatia svojho navrhu
doslo k zavineniu, Ze sa konanie muselo zastavit. Odporcom

v 1/ a 2/rade sud nahradu trov konania nepriznal, pretoZe podstatné trovy v konani im nevznikli, ani
nahradu trov konania neZiadali. Pokial ide o trovy konania vo vztahu k vedlajSiemu uc¢astnikovi, tomuto
sud tiez nepriznal nahradu trov konania, ked nezistil dévod pouzitia vySSie citovaného ustanovenia §
146 ods. 2 O.s.p. O trovach konania rozhodol za pouzitia § 150 O.s.p., ked splnenie predpokladu na
priznanie prava na nahradu trov konania nevyluéuje pouZitie tohto ustanovenia, ak su k tomu splnené



predpoklady. Pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. sa vyZaduje splnenie dvoch podmienok a to, Ze musi
ist 0 dévod hodny osobitného zretela a musi ist o0 vynimo€né okolnosti. Dévod hodny osobitného zretela
mdbze byt dany charakterom konania alebo charakterom procesnej situacie. Trovy konania vedlajSieho
Ucastnika uplatnené titulom trov pravneho zastupenia povazoval sud za neuéelné, pretoze nevidel
opodstatnenost v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, ktorého samotnou ulohou ako zdruZenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Pravny zastupca vo veci vykonal ukony také, ktoré
mohol uskutoénit aj samotny vedlajsi u€astnik. V danom pripade sud nevidel dévod priznania nahrady
trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi aj vzhfadom nato, Ze podania pravneho zastupcu vo veci su
zhodné s vyjadreniami a podaniami v inych konaniach. Pausalny vstup vedlajSieho u¢astnika do konania
a jeho zastupenie advokatom povazoval sud za zbyto&né navySenie trov konania, ked vedlajsi u¢astnik
je pravnickou osobou s profesijnym zameranim, ktorym je vo v8eobecnosti ochrana prav spotrebitela
a z hladiska vynalozenych trov pravneho zastipenia na jej zastupovanie je neucelné vedlajSiemu
ucastnikovi uplatnent nahradu trov konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



