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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: R. T. D., D..O..M.., J., U. C.. X, ICO: XX XXX
XXX, zastipeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, za
ktorého kona Mgr. Toméas$ Kusnir, proti odporcovi: I. V. S. O. T. S. S. , trvale bytom L. K., L. C.. XX/XX,
zastapeny M. D. L., D. P. Okresného D. G., za Uc€asti vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu: D. X. M.,
J., V. C.. X, ICO. XX XXX XXX, zasttpeny spoloénostou HKP Legal, s.r.0., Bratislava, Sasinkova &. 6,
ICO: 36 727 334, za ktort kona Mgr. Peter Kubovi¢, JUDr. Rudolf Prieginsky, o zaplatenie sumy 60,04
€ (1.808,77 Sk), s prislusenstvom, na odvolanie vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu
Pezinok zo dia 23. aprila 2013, ¢.k. 10C 289/2012-61, vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi, takto

rozhodol:
Odvolaci sud navrh na preruSenie konania zamieta.
Uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Pezinok uznesenim zo dna 23.4.2013, ¢.k. 10C 289/2012-61, ked konal aj dalSim s
vedIaj$im Ggastnikom (v 2. rade na strane odporcu: M. X. D. D. S., D., G.A. C.. XX, ktory v odvolacom
konani z konania vystupil), zastavil konanie podla ustanovenia § 96 ods. I, 2, 3 O.s.p., pretoze
navrhovatel zobral navrh spat v celom rozsahu bez uvedenia dévodu pred prvym pojednavanim vo veci
samej, a teda nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu. Navrhovatel tak procesne zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit, a preto by bol povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania Gc€elne vynalozené na uplatfiovanie alebo branenie ich prava (§ 142 ods. I, § 146 ods. 2
veta prva O.s.p.). Pri rozhodovani o nahrade trov konania je povinnostou sudu vzdy skimat ucelnost
vynalozenych trov konania. Sud prvého stupfia odporcovi a ani vedlajSim ucastnikom v 1., 2. rade na
strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Odporcovi trovy konania nevznikli a vedlajsi ucastnici
nepreukazali v konani u¢elne vynaloZené trovy. Za uc€elne vynaloZené trovy konania je nutné povazovat
iba také vydavky, bez ktorych by u€astnik nemohol riadne branit svoje porusené pravo. Zastupovanie
advokatom je ustavne legitimnym prostriedkom odbornej asistencie poskytovanej uc€astnikovi pri
participacii na sudnom konani. Nema vSak absolitnu povahu. Podla § 1 ods. | zakona ¢. 586/2003
Z.z. o advokacii advokacia pomaha uplatiiovat Ustavné pravo fyzickych oséb na obhajobu a chranit
ostatné prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb v stlade s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, so zakonmi a s inymi vSeobecne zdvazne pravnymi predpismi. Vedlajsi ucastnik
vstupil do konania ako profesijna organizacia zalozena za u¢elom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov
z vlastného podnetu, pri€om splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov na jeho zastupovanie
v sudnom konani. Vedlajsi ucastnici v |., 2. rade na strane odporcu su zdruzenim zaloZenym na
ochranu opravnenych zaujmov spotrebitefa, z ¢oho mozno povaZovat za dbévodny predpoklad, Ze



samo zdruzenie bude disponovat kvalifikovanymi a odbornymi prostriedkami na zabezpe&enie pomoci
spotrebitelovi. Uelom pravneho zastipenia je predovSetkym zastupovanie zaujmov svojho klienta,
avSak v danom pripade mozno kon$tatovat, ze pravne zastipenie vedlajSieho u€astnika je nadbyto¢né,
ucelové a nehospodarne. V tejto suvislosti sud prvého stupria zdéraznil ustanovenie § 25 ods. 6 pism.
al zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, v zmysle ktorého ministerstvo podpori zdruzenie, ak
je pri vykone €innosti zamerané na ochranu prav spotrebitefa na sude. Pravni zastupcovia vedlajsich
ucastnikov oznamili vstup do konania, o predmete ktorého nemali ziadnu vedomost a zaroven oznamili,
Ze si uplatriuju nahradu trov konania. Z toho vyplyva, Ze Ukon - prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom nie je ukonom v tomto konani preukazanym. Vedlaj$i ucastnik v I. rade (D.
X. M.) E. jedinom pisomnom podani vo veci samej, ktoré sudu dorugil, okrem namietky premiCania,
neuvadzal Ziadne konkrétne namietky a skuto€nosti, ktoré by sa vztahovali na tuto konkrétnu vec, ale
podanie predstavuje iba vypoCet vSeobecne formulovanych tvrdeni, obsiahnutych uz vo vSeobecnych
vzoroch podani zverejnenych na internetovej stranke vedlajSieho uc€astnika. Vedlajsi ucastnik v 2. rade
(M. X. D.Q. D. S.) urobil vo veci iba jeden ukon, a to pisomne oznamil jeho vstup do konania. Trovy za
takyto ukon nemozno povazovat za G€elne vynaloZené vzhladom na to, Ze oznamenie o vstupe zo dfia
15.1.2013 je typizovanym podanim, v ktorom su menené len Udaje o odporcovi, predmete konania a
spisovej znacke a ktoré bolo vykonané bez blizSieho oboznamenia sa so spisom. Napokon sud prvého
stupfia navrhovatelovi vratil poplatok v sume 9,80 € po jeho krateni 0 6,70 €.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku, ktorym sud nepriznal vedlajSiemu Ucastnikovi D. X. M. nahradu
trov konania, podal v€as odvolanie vedfajSi ucastnik D. X. M. dévodiac tym, Zze sud prvého stupfia
pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Sucasne so vstupom do konania
predniesol relevantnd pravnu argumentaciu tym, ze vzniesol namietku premi€ania, vyplyvajucu z
hmotného prava. Bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia namietky premi¢ania zo strany
vedlajSieho ucgastnika by v danom konani nemohlo byt na fiu zo strany sudu prihliadnuté, priCom je
mozné a aj pravdepodobné, Ze hlavny ucastnik by bol vo veci netspeSny obdobne ako boli netuspesni
mnohi dalSi spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal premi€ané naroky v prevaznej vacsine zo
spotrebitelskych zmluv, ktoré naviac obsahovali aj neprijatefné podmienky. Nepriznanim nahrady trov
konania sud priamo poprel rovnost podmienok v konkrétnom sudnom konani, zasiahol do procesnych
prav vedlajSieho U€astnika garantovanych o.i. aj § 93 ods. 4 O.s.p. a znemoznil mu tak realny vykon uloh
spotrebitelského zdruzenia vymedzenych zakonom. Fakticky odrial spotrebitelovi pravo na kvalifikovanu
pomoc spotrebitelského zdruzenia v ramci obianskeho sudneho procesu. V mnohych predchadzajucich
konaniach iniciovanych navrhovatefom v rozpore s ustanovenim ,§ 173 ods. 9 O.s.p.“ vydal platobné
rozkazy bez toho, aby ex-offo skimal neprijatelnost podmienok spotrebitelskych zmldv, ¢im poskodil
spotrebitelov a zalozil zodpovednost Statu za Skodu voci spotrebitefom. Advokatovi neméze byt na
ujmu postup, ak z formalnej stranky upravuje kazdé svoje podanie podobne a taktiez mu neméze byt
na ujmu, ked' na podobnu situaciu pouziva podobnu, prip. az takmer identicki pravnu argumentaciu.
Priprava vzoru pravnej argumentacie si tiez vyzaduje odborni znalost a €as na jej pripravu, na
posudenie skutkového stavu konkrétneho pripadu a nasledna aplikacia spravnej pravnej argumentacie
zodpovedajucej zistenému skutkovému stavu. Argumentaciu sudu povazuje za svojvolnu a tendenénd;
neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Dévodom
pre spatvzatie navrhu na zacatie konania navrhovatefom bolo nim vznesenie namietky preml€ania.
Vzhladom k tomu, Ze na strane odporcu vystupoval ako vedlaj$i ucastnik, ktory podla § 93 ods. 4
O.s.p. ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik a vedlajSiemu uc¢astnikovi v konani vznikli
trovy v suvislosti s vykonavanim ukonov pravnej sluzby pravnym zastupcom, sud mu mal priznat pravo
na nahradu trov konania v pozadovanej sume podla ustanovenia § 142 ods. | O.s.p. V tejto suvislosti
zdbéraznil ustanovenie § 93 ods. 2, 3,4 O.s.p., § 3 ods. 4, 5, § 25 ods. | zakona o ochrane spotrebitela,
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Je ob¢ianskym zdruzenim zalozenym za u€elom kolektivnej
ochrany prav spotrebitefov realizovanej prostrednictvom zastupovania spotrebitefov v ob&ianskom
sudnom konani, ¢i vstupeni do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika. Vyklad, ktory by z
uplatfiovania prav vedlajSieho u€astnika vylucil moznost dat' sa pravne zastupit je absurdny, odporujuci
zakonom Slovenskej republiky, predpisom Eurépskej unie. Spochybnenim opodstatnenosti pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces zahffiajuci aj tzv.
princip rovnosti zbrani. Na podporu svojho tvrdia zd6raznil rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
v Kosiciach, v Banskej Bystrici, v Nitre, v Ziline vo veciach presne ozna&enych. Pravo na pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika (spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby) advokatom deklaruje
aj rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo dna 22.12.2010 vo veci C-279/09, DEB Deutsche



Energiehandels - und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko, v ktorom sa
uvadza, Ze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurépske;j
Unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Z toho
vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat.
Navrhovatel pri svojom spatvzati navrhu na za€atie konania navrhol, aby sud pri rozhodovani o trovach
konania pouzil ustanovenie § 150 O.s.p.; s tymto navrhom nesuhlasi, v konani neexistuje dévod na
takyto postup. Pre aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. sa vyZaduje, aby sa jednalo o celkom vynimoé&ny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. 3MCdo 5/2006, 2MCdo
17/2009. Odvolaciemu sudu navrhol uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenit' a ulozil
navrhovatelovi povinnost nahradit mu trov konania, trovy pravneho zastupenia, v sume 58,15 €, ktorych
vysku a dovod zarovefi odévodnil; Ziadal nahradu trov odvolacieho konania v sume 29,29 €. Alternativne
navrhol uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zrusit a vec mu v rozsahu zruSenia vratit
na dalSie konanie. V pripade, Ze sa odvolaci sud stotozni s nazorom sudu prvého stupria, povazoval
okrem porusenia zakladnych procesnych prav aj za podstatny zasah do &innosti ob¢ianskeho zdruzenia
vymedzenej zakonom a pravnymi predpismi Eurépskej unie a zaroven za zdsadné obmedzenie prav
spotrebitelov v ramci sudneho konania. Ziadal preto, aby odvolaci sid v zmysle § 109 ods. | pism.
¢/ O.s.p. pred vydanim rozhodnutia konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev
(Sudny dvor Eurdpskej unie) o rozhodnutie o prave spotrebitel'ského zdruZzenia na plnohodnotné pravne
zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia
budu v sudnom procese na prospech spotrebitela a budi mat' v €asti tykajucej sa u€asti spotrebitel'ského
zdruZenia za nasledok uspech vo veci ako o predbeznej otazke; znenie predbeznej otazky presne
neuviedol.

Vedlajsi uCastnik v 2. rade M. X. D. D. S. svojim podanim doru¢enym sudu dia 21.5.2013 oznamil, Ze
z predmetného konania vystupuje a neuplatfiuje si ndhradu trov konania.

Navrhovatel a ani odporca sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. | O.s.p.), tato prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu vedlajSieho u€astnika nemozno priznat’ uspech.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom podanym na sude prvého
stupfia dfa 21.2.2012 domahal zaplatenia sumy 60,04 € (1.808,77 Sk) odporcom, ked zakladom sporu
bola spotrebitelska zmluva. Vedlaj$i ucastnik, D. X. M., J., V. C.. X, ICO. XX XXX XXX, zastupeny
spolognostou HKP Legal, s.r.0., Bratislava, Sasinkova €. 6, vstupil do konania na stranu odporu v mesiaci
april 2012 z vlastného rozhodnutia a zaroven vzniesol namietku preml¢ania narokov navrhovatela,
zaroven Ziadal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, ktorych vysku a dévod
odbvodnil; v mesiaci december 2012 navrhovatel zobral navrh spat v celom rozsahu bez uvedenia
dévodu spéatvzatia. To znamena, Ze navrhovatel zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, kedZe zobral
navrh spat bez uvedenia dévodu, a Ze teda navrh nebol podany dévodne (v tejto Casti zostalo uznesenie
sudu prvého stupiia aj pravoplatné). Uspe$nému odporcovi nahradu trov konania sud prvého stupiia
nepriznal, hoci rozhodoval podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., kedZze mu Ziadne trovy
nevznikli, resp. siich vébec neuplatnil. Predmetom odvolacieho konania zostalo (len) vecné preskimanie
uznesenia sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu u€astnikovi D. X. M., J..

Z ustanovenia § 93 ods. 4 veta prva, druha O.s.p. vyplyva, Ze v konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké
prava a povinnosti ako uc€astnik; kona vSak iba sam za seba. Nie je vylu€ené, aby si vedlajSi u€astnik
uplatnil nahradu jemu vzniknutych trov (uU€elne vynalozenych na uplatfiovanie, branenie, prava), ale ani
to, aby bol vedlajSi u€astnik zaviazany na nahradu trov konania, ktoré svojim procesnym zavinenim
sposobil.



Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred v3eobecnym sudom je poskytnut’ uspesnému
ucastnikovi alebo u€astnikovi, ktorému to priamo priznava zakon, aj vedlajSiemu ucastnikovi, nahradu
tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne
zaplatit; avSak len tie, ktoré ucelne vynaloZil, vynaloZi, na uplatfiovanie (branenie) svojho prava.

Uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti je preskimatelné, podrobne odbévodnené. Popri
zasade uspechu UCastnika v konani sud musi skumat aj uCelnost trov potrebnych na uplatiiovanie
alebo branenie jeho prava. Trovy vynalozené Uc¢astnikom konania, vedlajSim u¢astnikom, v spore musia
byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, ako to spravne uvadzal aj
sud prvého stuprfia. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. U&elnost mozno definovat ako nevyhnutnost
alebo pravnu moznost vynalozenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom na pravnu pomoc. Je
nepochybné, Ze trovy pravneho zastupenia sa vo vSeobecnosti za Uc¢elne vynalozené trovy povazuju.
Ugelne vynalozené trovy pravneho zastupenia véak nebude mozné povaZzovat v pripadoch, ked sam
UCastnik (vedlajsi ucastnik) ma zriadené pravne oddelenie, disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori
maju pravnické vzdelanie, ked predmetom jeho ¢innosti je poskytovat ochranu (nepochybne aj pravnu)
spotrebitelovi, ako je tomu v prejednavanej veci u vedlajSieho U¢astnika. Tym nie je poruSené Ustavné
pravo Ucastnika (vedlajSieho u€astnika) na pravne zastlpenie, na pravnu pomoc, na sudnu ochranu,
pravo poradit sa, nechat sa obhajovat, zastupovat (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), Ustavné
pravo na rovnost Uéastnikov, teda rovnost procesnych stran (&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
§ 18 veta prva, tretia O.s.p.), ktora sa netyka len fyzickych osdb, ale aj pravnickych osob. Vedlajsi
uCastnik mal realnu moznost riesit otazku svojho pravneho zastipenia v ramci zakonom upravenych
moznosti; nebol vylu€eny z volby tejto moznosti. AvSak za stavu, ked vedlajSi u€astnik sam poskytuje
ochranu (aj pravnu) spotrebitefom, ked na tento Ucel bol zriadeny, uz nemozno povazovat trovy jeho
pravneho zastupenia za trovy u¢elne vynalozené na uplatriovanie, branenie prava spotrebitela v suidnom
konani, a to ani za predpokladu, Zeby mal uCastnik, na strane ktorého vystupuje, plny Uspech, resp.
Zeby mu zakonodarca priznaval pravo na nahradu trov konania (mutatis mutandis nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp.zn. Il. US 78/2003, 1Il. US 192/2009). Z obsahu spisu
nevyplyva, zeby vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania, u€elne vynalozené, vznikli.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
(vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu U€astnikovi) ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 219
ods. |, 2 O.s.p.).

V odvolacom konani tak zostal uspesny navrhovatel a prinalezala by mu nahrada trov odvolacieho
konania (§ 142 ods. |, § 224 ods. | O.s.p.).

Podla § 150 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo¢ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skutoCnosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
ucastnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit (ods. ). Ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohfadavke, m6ze ich sud nepriznat alebo znizit (ods. 2).

Povinnost nahradit trovy konania stanovena podla § 142 O.s.p., sa mbzZe niekedy javit ako neprimerana
tvrdost. Ustanovenie § 150 ods. | O.s.p. preto umozriuje sudu, aby vo vynimocnych pripadoch z dévodov
hodnych osobitného zretela u¢astnikom, ktori by inak mali prdvo na nahradu trov konania, tuto nahradu
uplne alebo s€asti nepriznat. Treba pritom posudit predovSetkym majetkové, socialne, osobné, dalsie
pomery v8etkych u€astnikov konania, teda nielen pomery toho, kto by mal nahradit trovy konania, ale
je nevyhnutné zvazit, ako by sa také rozhodnutie dotklo najmd majetkovych pomerov opravneného
UCastnika. Vyznamné z hladiska aplikacie ustanovenia § 150 ods. | O.s.p. su rovnako okolnosti, ktoré
viedli k suidnemu uplatneniu naroku, postoj u€astnikov v priebehu konania a dalSie.

Odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal postupujuc podla ustanovenia
§ 150 ods. | O.s.p. (§ 224 ods. | O.s.p.). D6vodom hodnym osobitného zretela, rozhodujicim, je to,



Ze vyluéne len pre spravanie sa navrhovatela bolo zacaté (nedévodne) predmetné konanie, Ze sam
navrhovatel spdsobil, Ze konanie muselo byt zastavené. Uz len tieto skuto&nosti spdsobili, odévodnili,
Ze vylu€ne sdm musi znasat v8etky svoje trovy konania vynaloZzené v prejednavanej veci (§ 137 O.s.p.),
Z2e nemoOze spravodlivo Ziadat od procesne neudspedného ucastnika (aj vedlajSieho u€astnika) ani len
s€asti ich ndhradu.

V sulade so zakonom ¢&. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky s
ucinnostou od 1.1.2009 penazné udaje v slovenskej mene sa odo dna zavedenia eura povazuju za
penazné Udaje v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zakona a
dalSich pravidiel pre prechod na euro (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).

Odvolaci sud nevyhovel navrhu vedrajsSieho u¢astnika na prerusenie konania podla ustanovenia § 109
ods. | pism. ¢/ O.s.p., uz bez dalSieho, kedze predmetom konania zostala (len) otazka nahrady trov
konania vedlajSieho ucastnika, hoci aj v osobe zdruZenia na ochranu spotrebitela. Vedlajsi uastnik
nepredloZil taku zdsadnu otazku, ktord z obsahu spisu ani nevyvstala, odévodiujuca potrebu prerusit
konanie podfa ustanovenia § 109 ods. | pism. c/ O.s.p. a poziadat Sudny dvor Eurdpskej unie
o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach. Odvolaci sud preto nerozhodol, Ze poziada Sudny dvor
Eurdpskej unie o rozhodnutie o predbeZnej otazke podla medzinarodnej zmluvy. Na tomto
mieste je potrebné uviest, Zze podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie Sudny dvor Eurdpske;j
unie ma pravomoc vydat predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju a/ vykladu zmldv, b/ platnosti
a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentur Unie; nie rieSenie konkrétnych sporoyv,
ktoré su v kompetencii vnutrostatnych sudov a ani posudzovanie suladu vnutrostatneho prava s pravom
komunitarnym (porovnaj napr. znesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 155/2011).
Z uvedeného vyplyva, Zze v posudzovanej veci pri eurokonformnej aplikacii vnutrostatnych pravidiel
neexistuje v Slovenskej republike Ziadna prekazka pristupu k sudnej ochrane vedlajSieho ucastnika v
otazke nahrady trov konania, ktora by bola v rozpore s prdvom Eurépskej Unie.

Zaverom odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého stupna navrh navrhovatela na opravu
rozhodnutia vydaného vy88im sidnym uradnikom (€.I. 59, 120 spisu), o ktorom doteraz rozhodnuté
nebolo (§ 164, § 167 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



