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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Beb&akovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal

na neverejnom zasadnuti konanom dna 20. jula 2023 staznost odsudeného I. X. proti uzneseniu
Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1Nt/24/2023 z 15.5.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného I. X.
zamieta, pretoZe nie je dovodna.

odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 1Nt/24/2023 z 15.5.2023 rozhodol podla § 411 ods. 1
Tr. por. a § 9 ods. 2, ods. 4 pism. a) zdkona €. 475/2005 Z.z. tak, Ze navrh odsudeného |. X,, t.€. vo
vykone trestu odfatia slobody v UVTOS RuZomberok, na zmenu spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody
z ustavu na vykon trestu odfiatia slobody

so strednym stupfiom stréZenia do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/64/2017 zo dfia 24.6.2019,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/44/2019 zo dia 19.2.2020, pre zlogin podla
§ 200 ods. 1 Tr. zak. a iné, v trvani 6 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny |. X. ihned’ po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice
0 verejnom zasadnuti. Zahlasenu staznost odsudeny zdévodnil pisomnym podanim doruéenym
Okresnému sudu Ruzomberok dfia 23.5.2023, a to nasledovne:

Odsudeny nesuhlasi s odévodnenim rozhodnutia Okresného sudu RuzZomberok, ktory konStatoval
nesplnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu odratia slobody. Poukazal na to, ze z
hodnotenia UVTOS vyplyva, Ze si vzorne plni svoje povinnosti dihodobo na poZadovanej Grovni, zapaja
sa do volnogasovych aktivit, ako su prednasky a kulturno-osvetova €innost. Takisto pIni svoje pracovné
povinnosti a bol aj disciplinarne odmeneny. Ako vyplyva z hodnotenia UVTOS Trené&in, je odporuéeny
na preradenie do minimalneho stupha straZenia. Preto nesuhlasi s tym, Ze by nespinal podmienky na
preradenie

do minimalneho stuphia straZenia. Ziada preto staznostny sud, aby pri rozhodovani zvazil hodnotenie
riaditela UVTOS Tren&in a rovnako aj odporu&anie riaditela UVTOS RuZomberok a rozhodol o
jeho preradeni do minimalneho stupfa straZenia, alebo vratil rozhodnutie spat Okresnému sudu
RuZomberok.

Prokurator sa k staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.
Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost

a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého



rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost’ odsudeného I. X. bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajuca z citovaného ustanovenia, teda povinnost’ zistit’
skutkovy stav veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddbvodné pochybnosti, plati aj pre
rozhodovanie o ktorejkolvek otézke, ktoru treba v trestnom konani riesit. Nalezite teda musi byt zistené
aj to, & odsudeny spina zakonné podmienky pre rozhodnutie o zmene spdsobu vykonu trestu odnatia
slobody. Z tychto zisteni je potom potrebné vychadzat pri rozhodnuti.

Vo veci konajucemu sudu prvého stupfia nemozno vytknat Ziadne pochybenie v konani, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu napadnutého uznesenia. Konajuci sud prvého stupfia zarovern dokazovanim
na verejnom zasadnuti vytvoril dostato€ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie o navrhu odsudeného
na zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody. Rozhodol vecne spravne a zakonne, ked navrh
odsudeného I. X. na zmenu spdsobu vykonu trestu odiatia slobody z Ustavu so strednym stupfiom
strazenia na ustav

s minimalnym stupfiom straZzenia zamietol. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozriuje s
presvedcivym a spravne odévodnenym rozhodnutim prvostupfiového sudu a v podrob-nostiach nan
odkazuje, nakolko rozhodnutia sudu prvého stupfa a nadriadeného staznostného sudu tvoria jednotu a
pri existencii spravneho a podrobne zdévodneného rozhodnutia sudu prvého stupfa staznostny krajsky
sud nevidi dévod v tomto svojom rozhodnuti znovu opakovat spravne dévody rozhodnutia sudu prvého
stupfia. Ulohou staznostného sudu,

po preskiumani vecnej spravnosti a zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, je dalej reagovat na staznostné namietky odsudeného, ktoré uviedol v pisomne;j
staznosti.

Podla § 9 ods. 4 pism. a) zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody, odsudeny méze podat’
navrh na zmenu spésobu vykonu trestu odnatia slobody preradenim len do Ustavu s niZzSim stupfiom
strdZenia po vykonani tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu

so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 9 ods. 2 vy3Sie uvedeného zdkona, ak odsudeny zaradeny do uUstavu s vy$Sim stupfiom
strazenia plni program zaobchadzania, méZe mu sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do ustavu
s niz8im stupfiom straZenia, to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Ako vyplyva z vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni, u odsudeného sud mdze rozhodnut o zmene
spbsobu vykonu trestu odfiatia slobody preradenim z vy3Sieho do nizSieho stupfia strazenia, ak ma
vykonanu prisludnu €ast trestu a su€asne odsudeny vo vy§3om stupni straZenia musi plnit program
zaobchadzania. Je v8ak potrebné poznamenat, Ze odsudeny aj pri splneni tychto zakonnych podmienok
nema narok na pozitivne rozhodnutie o jeho navrhu na zmenu spdsobu vykonu trestu odhatia slobody
preradenim do ustavu na vykon trestu s niz8im stupfiom strazenia.

Krajsky sud na zhrnutie uvadza, Ze odsudeny |. X. ma vykonanu prisludnt zakonom pozadovanu Cast
trestu odfatia slobody a vo vy8Som (strednom) stupni strazenia, podfa spravy ustavu, pini program
zaobchadzania. V zmysle vieobecnej zakonnej definicie uelu vykonu trestu odnatia slobody musi vSak
mat sud tieZ preukazané, Ze ucel trestu sa u odsudeného dosiahne aj jeho vykonom v niZzSom, v danom
pripade minimalnom stupni strazenia, ¢o v8ak u odsudeného naplnené nie je. Ohladne uvedeného aj
krajsky sud poukazuje na kriminalnu minulost’ odsudeného. Vo vztahu k aktualne vykonavanému trestu
odnatia slobody odsudenym je potrebné osobitne poukazat na povahu a zavaznost odsudenia, vysku
trestu a dobu, po ktord bude eSte vykonavat dany trest. Za tohto stavu pre dosiahnutie U&elu trestu
u odsudeného je plne dévodnym, aby odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody dalej pokraoval v
strednom, prisnejSom stupni strazenia. NemoZzno tiez opomenut, Ze odsudeny len ¢iastoCne preukazuje
splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody. Ustav na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom si odsudeny trest odfatia slobody vykonava, sice u odsudeného odporucil jeho
preradenie do niZz8ieho stupfia straZenia, na ¢o poukazuje aj odsudeny v staznosti, k tomu v8ak krajsky
sud uvadza, Ze odporugenie Ustavu nie je pre sud zavazné a z vySSie podrobne uvedenych dévodov je
pre dosiahnutie U¢elu trestu u odsudeného nevyhnutné, aby tento dalej vo vykone trestu odhatia slobody
pokracoval v strednom stupni strazenia.



Za tohto stavu potom krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



