Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9C/32/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4122204182

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Koscelanska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2023:4122204182.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, zastupeny: Mgr
Peter Lindeman, advokat, so sidlom Poprad, Murgasova 86/1, ICO: 42239290, proti zalovanej: E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. D., H. XXX/XX, zastupena: JUDr. Pavol Koczan, advokat, so sidlom Levice,
Ludovita Stura 33, ICO: 36100463, o neudinnost kipnej zmluvy, sudkyriou JUDr. Vierou Koscelanskou,
takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze kupna zmluva uzatvorena dfa 16.02.2021 medzi I. F., J. F., nar. XX.XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, bytom G. D., H. XXX/XX, ako predavajucim a E. F., J. F., nar. XX.XX.XXXX,
r.&. XXXXXX/XXXX, bytom G. D., H. XXX/XX, ako kupujucou, v zneni dodatku zo drfia 09.04.2021,
dodatku zo dna 22.04.2021 a dodatku zo dfia 24.05.2021, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny K. L. G. D., katastralny odborom, dfia 26.05.2021 pod €. M. XXX/XXXX a predmetom, ktorej
su nehnutelnosti:

a) stavba supisné cCislo 10 (rodinny dom), umiestnena na pozemku parcela reg. "C" KN ¢&islo XXX/X,
vedena v katastri nehnutelnosti K. L. G. D., katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne
Uzemie G. D., obec G.D., K. G. D.,

H. F. F. N. XXX (rodinny dom), umiestnena na pozemku parcela reg. "C" KN ¢islo XXX/X, vedena v
katastri nehnutelnosti K. L. G. D., katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie G.
D., obec G. D., okres Zlaté Moravce,

¢) pozemok parcela reg. "C" KN ¢islo XXX, o vymere 587 m2, zahrada, vedeny v katastri nehnutelnosti
K. L. G. D., katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne uzemie G. D., obec G. D.,
K.G.D,,

d) pozemok parcela reg. "C" KN Cislo XXX/X, o vymere 511 m2, zastavana plocha a nadvorie, vedeny v
katastri nehnutelnosti K. L. G. D., katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie
G.D.,obec G.D.,K. G.D,,

e) pozemok parcela reg. "C" KN c&islo XXX/X, o vymere 348 m2, zastavana plocha a nadvorie, vedeny v
katastri nehnutelnosti K. L. G. D., katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie
G.D.,obec G.D.,K. G.D,,

je voci zalobcovi pravne neudcinna.

1. Zalobcovi sud priznava vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 12.04.2022 domahal vyslovenia, Ze pravny ukon - kipna
zmluva zo dna 16.02.2021, uzavreta medzi I. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. D., H. XXX/X,5 ako
predavajucim a Zalovanou, ako kupujucou, v zneni dodatku zo dna 09.04.2021, dodatku zo dha
22.04.2021 a dodatku zo dria 24.05.2021, ktorej vklad bol do katastra nehnutelnosti povoleny pod €. V
338/2021 a predmetom ktorej su nehnutelnosti: a) stavba supisné &islo 10 (rodinny dom), umiestnena
na pozemku parcela reg. "C" KN ¢islo XXX/X, vedena v katastri nehnutelnosti K. L. G. D., katastralny
odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie G. D., obec G. D., K. G. D., b) stavba supisné
Cislo XXX (rodinny dom), umiestnena na pozemku parcela reg. "C" KN ¢&islo XXX/X, vedena v katastri
nehnutelnosti K. L. G. D., katastralny odbor, na liste vlastnictva . XXXX, katastralne uzemie G. D., obec
G. D, K. G. D,, c) pozemok parcela reg. "C" KN ¢islo 572, o vymere 587 m2, zahrada, vedeny v katastri
nehnutelnosti K. L. G. D., katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne uzemie G. D.,
obec G. D., K. G. D., d) pozemok parcela reg. "C" KN ¢&islo XXX/X, o vymere 511 m2, zastavana plocha
a nadvorie, vedeny v katastri nehnutelnosti K. L. G. D., katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX,
pre katastralne uzemie G. D., obec G. D., K. G. D., e) pozemok parcela reg. "C" KN ¢islo XXX/X, o
vymere 348 m2, zastavana plocha a nadvorie, vedeny v katastri nehnutelnosti K. L. G. D., katastralny
odbor, na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne uzemie G. D., obec G. D., K. G. D., je voci Zalobcovi
pravne neucinna.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného stdu Nitra &.k. 7C/190/2013-572 zo diia 19.09.2019
sud ulozil zalovanému I. F. O. F, G. D., povinnost zaplatit zalobcovi sumu 13.000,- eur s
prisluSenstvom. Tento rozsudok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8Co/15/2020-694
zo dna 09.09.2021, nadobudol pravoplatnost dfia 27.09.2021 a vykonatelnost' dha 01.10.2021.
Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢&.k. 7C/190/2013-738 zo dfia 26.01.2022 bol diznik I. F. O. F.
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 6.219,35 eur. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 30.03.2022. Dha 25.11.2021 diznik |. F. zaplatil Zalobcovi sumu 5.000,- eur. Vzhladom
na to, Ze zostatok dlZnej sumy nebol uhradeny, Zalobca bol nuteny podat’ navrh na nariadenie exekucie
na vymozZenie zostatku nezaplatenej sumy a to istiny vo vy8ke 8.000,- eur a uroku z omeskania vo
vyske 5,75% rocne zo sumy 13.000,- eur od 16.04.2013 do 25.11.2021 (suma 6.442,83 eur) a Uroku z
omeskania 5,75% ro€ne zo sumy 8.000,- eur od 26.11.2021 do zaplatenia. Exeku¢né konanie je vedené
na Exekutorskom Urade v Leviciach u sudneho exekutora B. P. B. H., Q., pod ¢. 306 EX/62/2022. Po
zacCati exekuéného konania dna 27.01.2022 diznik zaplatil zalobcovi sumu 3.015,- eur. Dfia 16.02.2021
uzatvoril diznik I. F. ako predavajuci a Zalovana E. F. ako kupujuca kupnu zmluvu, v zneni dodatku zo
dfia 09.04.2021, dodatku zo dfia 22.04.2021 a dodatku zo dfia 24.05.2021, ktorej predmetom su vys$Sie
Specifikované nehnutelnosti. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana je sestrou diZznika, jedna sa o prevod medzi
blizkymi osobami v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto kupnej zmluvy vykonal
prisludny katastralny urad vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej dfia 26.05.2021 pod €. V
338/2021. Kupna cena za prevod nehnutelnosti bola dohodnuta zmluvnymi stranami na sumu 16.160,-
eur. Uvedend kupna cena je vzhladom na prevadzané nehnutelnosti zjavne nizka a nezodpoveda trhovej
hodnote. Podla ozndmenia sudneho exekutora, ktory vedie exekuéné konanie voéi diZznikovi, dlZznik
I. F. nedisponuje Ziadnym inym nehnutefnym majetkom, resp. inym majetkom, ktorym by mohla byt
uspokojena pohladavka Zalobcu v exeku¢nom konani. Jediny majetok, ktory vlastnil diznik, previedol
na Zalovanu za zjavne nevyhodnu cenu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca ma vymahatelnu pohladavku vodi
diZznikovi a dIZnik previedol svoj majetok na blizku osobu - Zalovanu v umysle znemoznit' uspokojenie
pohladavky Zalobcu, ma za to, Ze su splnené vietky zdkonné podmienky na vyslovenie zaveru, Ze kiipna
zmluva uzatvorena medzi diZnikom a Zalovanou je voci Zalobcovi pravne neucinna.

3. Zalovana sa prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne vyjadrila k Zalobe a uviedla, Ze s
podanou Zalobou nesuhlasi. Potvrdila, Ze v minulosti doslo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam v jej prospech, avSak doslo k tomu okrem iného aj z dévodu, Ze sama mala pohladavku
voCi dIZznikovi, ktora vznikla eSte pred narokmi Zalobcu. Podanu zalobu Ziadala zamietnut v celom
rozsahu.

4. Sud v sulade s ustanovenim § 177 ods. 1 CSP vo veci nariadil pojednavanie.



5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze na Zalobe trva, pretoze je toho nazoru,
Ze boli splnené v3etky podmienky k tomu, aby sud ur€il Ze prevod nehnutelnosti kipnou zmluvou
uzatvorenou medzi diznikom a Zalovanou je voéi Zzalobcovi neucinny. Poukazal na to, Ze existuju dve
pravoplatné sudne rozhodnutia, ktorymi bol diZnik zaviazany zaplatit’ Zalobcovi finanénu &iastku, priCom
si tato povinnost' nesplnil, plnil iba Ciastoéne, preto bol Zalobca nuteny podat navrh na exekuciu. Vo
veci prebiehaju dve exekuéné konania, v jednom sa vymaha zakladny narok s prisluSenstvom, ktory
¢ini sumu 15.968,- eur a v druhom sudne trovy, kde je vymahana aktualne suma 8.379,15 eur. DIznik
zaplatil 17.02.2023 sumu 5.288,- eur, Cize zostavajuca Ciastka dlhu je stéle eSte vysoka. Zo spravy
sudneho exekutora je zrejmé, Ze diZznik nema Ziadny iny majetok, pricom nehnutelnosti, ktoré boli v jeho
vlastnictve, previedol na svoju sestru. Pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu exekucny prikaz zo dna
08.11.2022 a dfia 23.11.2022 a oznamenie o stave exekuéného konania. Nakolko z kipnej zmluvy, ktora
uzatvoril diznik je zrejmé, Ze iSlo o prevod medzi blizkymi osobami, pretoZze kupujuca je jeho sestra,
Zalobcovi vznikol narok domahat’ sa odporovatelnosti tohto ukonu a uréenia, Ze je vo¢i nemu neuginny
a bude tak mat moznost uspokojit svoj narok prostrednictvom exekucie tejto nehnutelnosti. Pravny
zastupca na pojednavani uviedol, Ze napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalovanej tvrdil, Ze dlh bude
uhradeny do 30 dni a Ziadal poskytnut' lehotu na splnenie dlhu, tak diZznik uz Ziadnu €iastku neuhradil
a doteraz existuje dlh na istine vo vyske 6.442,85 a dlh na trovach konania vo vySke 6.469,95 eur,
takZe celkovy dlh diznika je vo vySke 12.912,70 eur. Vzhladom na uvedené je jedinou mozZnostou ako
zabezpegit, aby diZznik svoj dlh uhradil, rozhodnutie v predmetnej veci. Zalobu povaZzuje za dévodnu a
to preto, Ze z listinnych dékazov je zrejmé, Ze doslo k prevodu nehnutelnosti na sestru diznika, pricom
z predloZenych listin z exekuéného konania je zrejmé, Ze dlznik nema Ziadny iny majetok, z ktorého by
mohla byt uspokojena pohfadavka Zalobcu. Za tychto okolnosti je mozné konStatovat, Ze su splnené
podmienky pre odporovatefnost’ tohto pravneho ukonu. Poukazal na to, Ze Zalovana sa proti Zalobe
aktivnym spésobom nebranila, narok Zalobcu nespochybriovala, prave naopak, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu prezentovala, Ze jej brat - dlZznik ma volu tento dih v priebehu konania uhradit, ¢im
by sa stalo toto konanie bezpredmetnym. Z uvedeného postoja Zalovanej mozno vyvodit, Ze zalobu
povazovala za dévodnu.

6. Zalobca vypodéuty na pojednavani uviedol, Ze na Zalobe trva. Poukazal na to, Ze tomuto konaniu
predchadzal sudny spor, ktory skon€il v prospech Zalobcu. Po pravoplatnosti rozsudku Zalobca vratil
diZnikovi vozidlo, ktoré mal ako zdbezpeku a dlznik mu vyplatil 5.000,- eur a potom eSte jedenkrat uhradil
3.000,- eur, tieto platby boli realizované niekedy v roku 2021 a 2022 s tym, Ze od tej doby nebola Ziadna
reakcia zo strany diZznika, smerujuca k dohode. AZ v suvislosti s vytyéenim pojednavania v predmetnom
spore sa ohlasil pravny zastupca Zalovanej a chcel vediet, aké je kone¢né vycislenie dlhu a nasledne
tyzdef pred pojednavanim bolo poukéazanych 5.288,- eur na Gdet Zalobcu. Zalobca je toho nazoru, Ze ak
nebude v predmetnom spore rozhodnuté a tym vyvinuty ur€ity tlak na diznika, nedufa, Zze by bol schopny
cely zostatok dlhu v uritej dobe uhradit. Uviedol, Ze by bol ochotny este pockat, avSak iba v pripade,
Z2e by mu diznik dlh v lehote 30 dni jednorazovo uhradil, takZe potom by uz nebol dévod pokracovat
v tomto konani.

7. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze diZznik I. F. dfia 17.02.2023 uhradil Zalobcovi sumu okolo
5.000,- eur a zaroven uhradil aj uroky z omeSkania vo vySke 6.000,- eur, ¢im doSlo k uhrade zatial
sice menej ako polovica dlhu, av8ak diZznik chce uhradit cely dih jednorazovo. Potvrdil, Ze doslo k
prevodu nehnutelnosti dliznika na zalovanu, avSak uviedol, ze dlznik bol za transakcie, ktoré boli
predmetom sudnych konani, odsudeny v trestnom konani, €o spésobilo, Ze na urcity &as nebolo mozné,
aby vykonaval zivnost a mohol dih uhradit. Svoje zavazky si vdak chce vyrovnat, o ¢om sved&i, Ze
dos$lo k uhradeniu &asti dihu, preto povazuje Zalobu za pred&asne podanu. Dalej uviedol, Zze je
realne aby dIZnik svoj dlh uhradil jednorazovo v lehote 30 dni, pretoze ma vedomost, Ze si vybavuje
pdzicku z nebankového subjektu a on sam vyvinie Usilie, aby narok Zalobcu bol uspokojeny. Na dalSom
pojednavani pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze nevie sudu predlozit' doklad o uhrade dlhu, ale
osobne videl, Zze diznik m& peniaze pripravené na svojom bankovom udte a maju byt vyplatené
zaciatkom aprila 2023, pri¢om po uhrade dlhu by Zalobca mohol Zalobu zobrat spét, pretoZe spor by sa
stal bezpredmetnym. Doklad o uhrade dlhu ani v dal$ej poskytnutej lehote nepredloZil.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Nitre
C.k. 8Co/15/2020 - 694 zo dna 19.09.2019, pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Nitra €.k.
7C/190/2013 zo dna 26.01.2022, upovedomenim o zacati exekucie zo dia 01.02.2020, dokladom z
VUB banky o vklade sumy 3.015,10 eur zo dia 27.01.2022, Ziadostou o suc&innost’ adresovanou B. P.



B. H. Q., sudnemu exekutorovi zo dia 04.03.2022, odpovedou sudneho exekutora zo dia 31.03.2022,
Zmluvou o prevode vlastnickeho prava zo diia 16.02.2021, Dodatkom zmluvy autorizovanej advokatom
zo dfia 09.04.2021, Dodatkom zmluvy autorizovanej advokatom zo diia 22.04.2021, Dodatkom zmluvy
autorizovanej advokatom zo dna 24.05.2021, rozhodnutim K. L. G. D., katastralny odbor &. M. zo dfia
26.05.2021, vypisom z LV &. XXXX pre kat.uz. Zlaté Moravce zo diia 26.09.2019 a zo dha 08.04.2022,
oznamenim o stave exeku¢ného konania 306 EX62/2022 zo dna 06.04.2022, oznamenim o stave
exekuéného konania Cislo 306 EX62/2022 zo dria 23.11.2022, exeku&nym prikazom zo dfia 08.11.2022
a dia 23.11.2022, Ziadostou o poskytnutie sucinnosti zo dnha 07.07.2023, uznesenim Okresného
sudu Nitra &.k. 280dk/128/2023-23 zo dfia 28.06.2023, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn.
7C/190/2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

9. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 7C/190/2013-572 zo diia 19.09.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €.k. 8C0/15/2020-694 zo dria 09.09.2021 bol I. F. O. F., Zlaté Moravce zaviazany
zaplatit' Zalobcovi sumu 13.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,75% ro&ne od 16.04.2013
do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca bol zaviazany vydat I. F. O. F.
osobné motorové vozidlo K. P. F. R. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ¢o si Zalobca aj splnil. Zaroven
bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
27.09.2021 a vykonatelnost dria 01.10.2021. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢€.k. 7C/190/2013-738
zo dna 26.01.2022 bol I. F. O. F., G. D. zaviazany zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
6.219,35 eur do 3 dni od dorugenia tohto uznesenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 15.02.2022 a vykonatefnost’ dfia 19.02.2022. Nakofko diznik v lehote na plnenie zalobcovi dlh
neuhradil, bola na vymoZenie dlhu nariadena exekucia, ktora je vedena sudnym exekutorom B. P. B. H.,
Q., Exekutorsky urad Levice, pod €. 306 EX 62/2022. DIZnik uhradil dfia 25.11.2021 sumu 5.000,- eur,
dfia 27.01.2022 sumu 3.015,- eur a po podani predmetnej Zaloby dfa 17.02.2023 sumu 5.288,- eur. V
ramci Ziadosti o suc€innost’ adresovanej sudnemu exekutorovi dfia 04.03.2022 Zalobca obdrzal Zmluvu o
prevode vlastnickeho prava nehnutelnosti, v zneni jej dodatkov, uzatvorenu medzi prevadzajucim I. F. a
nadobudatelkou E. F. dfia 16.02.2021, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim
Okresného uradu, katastralny odbor, Zlaté Moravce, dia 26.05.2021. Sudny exekutor dria 06.04.2022
oznamil Zalobcovi ako opravnenému z exekucie, Ze v ramci zistovania majetku povinného nebol
zisteny Ziadny majetok. Z obsahu Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti bol prevod
vykonany medzi |. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. D., H. XXX/XX a E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G.
D., H. XXX/XX, teda zjavne ide o osoby, ktoré maju pribuzensky vztah a tvrdenie Zalobcu, Ze ide o
surodencov, nebolo Zalovanou vyvratené. Predmetom prevodu boli nehnutefnosti vedené v LV €. XXXX
pre kat. Uz. G. D. a to pozemky a dve stavby - rodinné domy. Kipna cena bola medzi zmluvnymi stranami
dohodnuta vo vyske 16.160,- eur, pricom Cast tejto kiipnej ceny ma byt zapoditana na pohladavka
kupujucej voci predavajucemu a to vo vySke 1.160,- eur a zvySna Cast vo vySke 15.000,- eur predstavuje
dih predavajuceho vzniknuty na zéklade zmluvy o hypotekdrnom Uvere, ktory je zabezpeceny zaloznym
pravom k predmetnym nehnutelnostiam a ktory prebrala kupujuca a zaviazala sa ho zaplatit. Dékazy
o existencii dlhu predavajuceho I. F. vo&i kupujucej E. F. a doklady o vySke zostatku hypotekarneho
Uveru sudu neboli predlozené. V priebehu predmetného sudneho konania pravny zastupca Zalovane;j
timocil vélu diznika uhradit Zalobcovi jednorazovo cely zostatok dlhu, ¢im by sa zabranilo rozhodnutiu
o neucinnosti zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnostiam voci Zalobcovi, av8ak k uhrade dlhu
do rozhodnutia sudu nedo$lo. Z uznesenia Okresného sudu Nitra €.k. 280dK/128/2023-23 zo dfia
28.06.2023 bolo zistené, Ze na majetok diZnika I. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, G. D., fyzicka
osoba podnikajuca pod obchodnym menom I. F. O. F. - O., s miestom podnikania H. XX, G. D., ICO:
XX XXX XXX, bol vyhldseny konkurz.

10. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ( dalej len "OZ"), veritel sa mbze domahat, aby sud
urCil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

11. Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.



12. Podfa § 42a ods. 3 OZ, odporovat mozno tieZ pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny
a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma dlZznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast
asponi 10 % v €ase, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

c) pravnickou osobou, v ktorej je diZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom
alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspori 34 % v
Case, ked sa uskuto&riuje tento pravny ukon, alebo ktory diZnik urobil v uvedenom €ase v prospech osbb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

13. Podla § 42b ods. 1 OZ, pravo odporovat pravnym ukonom moZze uplatnit’ veritel Zalobou.

14. Podla § 42b ods. 2 OZ, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu diznika prospech.

15. Podla § 42b ods. 3 OZ, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré
s diZznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom;
proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu
ukonu proti ich predchodcovi.

16. Podla § 42b ods. 4 OZ, pravny ukon, ktorému veritel' s ispechom odporoval, je pravne neuginny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

17. Podla § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec, manzel, iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnua ujmu.

18. Podla § 117 OZ, stupen pribuzenstva dvoch oséb sa uréuje podla po&tu zrodeni, ktorymi v priamom
rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najblizSieho spoloéného predka.

19. Ugelom odporovatelnosti pravnych tkonov ako instititu ob&ianskeho prava je zabranit nepoctivym
ukonom diZznika a ochrana veritelov, ktorych diznik poSkodil tzv. ukracujucim pravnym ukonom, t.;.
Ukonom, ktorym zmaril alebo ohrozil vymahanie veritelovych pohladavok a to tym, Ze zmensSil
svoj majetok na uUkor veritefov. Ukracujuci pravny ukon sa uskuto€niuje prevodom majetku diZznika
darovanim, alebo predajom za podstatne niZSiu cenu nez je trhova hodnota. Ak k takémuto konaniu
zo strany dlznika dbjde, mbze veritel podat’ Zalobu a napadnut ucinnost takéhoto pravneho ukonu
diZnika. Podstatou odporovatelnosti je u€enie neucinnost pradvneho ukonu vodi urcitej osobe (veritelovi),
¢o znamena, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného
pravneho ukonu tak, akoby k nemu vébec neprislo. Predmetom odporovatelnosti su pravne ukony,
ktorymi sa zhorSuje mozZnost' veritela na uspokojenie svojej pohladavky, pretoZze sa nimi zmen3uje
majetkova podstata diznika na ukor veritela. DIZnikov pravny ukon musi ukracovat uspokojenie
vymahatelnej pohlfadavky veritela, t.j. takej pohlfadavky, ktord je mozno uspeSne vymahat pred sudom,
alebo je uz sudom pravoplatne priznana. Ukratenie uspokojenia veritefovej pohladavky predpoklada
zmenSenie majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v €asti alebo v celom rozsahu, priCom Zalobca
musi preukazat, Ze sa majetok diznika zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspon Ciastocné
uspokojenie veritelovho naroku. Predpokladom odporovatelnosti je aj to, Ze k pravnemu ukonu, ktorému
sa ma odporovat, doslo v poslednych troch rokoch, pocitanych spatne od podania Zaloby. Zakon
upravuje osobitne pripady, kedy ide o pravne ukony, ktorymi diznik ukratil veritefa a ku ktorym doSlo v
poslednych troch rokoch medzi diZnikom a osobou blizkou diZnikovi a pripady, kedy takyto pravny ukon
urobil v prospech osoby, ktora nespifia status blizkej osoby diZznika. V prvom pripade, ktory sa vztahuje
aj na prejednavany spor, nie je potrebné umysel ukratit veritela preukazovat, pretoze sa predpoklada.
Ide o vyvratitefni domnienku, to znamena, Ze uvedené neplati, ak druha strana (blizka osoba) diZnikov
umysel ukratit' veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Osoba blizka sa preto v konani



méze branit tym, Ze preukaze, Ze o dlZznikovom umysle ukratit’ veritefa nevedela a ani vediet nemohla,
napriek tomu, Ze vyvinula nalezitu starostlivost na poznanie dlznikovho Uumyslu. D6kazne bremeno v
tomto smere je na osobe blizkej dIZnikovi, ktora na zaklade odporovatelného pravneho ukonu nadobudla
majetok diZnika.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca je veritelom I. F., ktory
bol pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 7C/190/2013-572 zo dha
19.09.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 8Co/15/2020-694 zo dria 09.09.2021,
zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 13.000 eur s prislusenstvom a pravoplathym a vykonatelnym
uznesenim Okresného sudu Nitra &.k. 7C/190/2013-738 zo dfia 26.01.2022, nahradu trov konania
vo vyske 6.219,35 eur, teda ma voci nemu vymahatelnu pohladavku, ktori dlznik v lehote splatnosti
neuhradil a pre tuto pohladavku Zalobcu zaCalo exekuéné konanie. Zo spravy exekutora vsak vyplyva,
Ze dIznik nema Ziadny majetok, pricom dra 16.02.2021 uzatvoril Zmluvu o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vedenym na LV & XXXX pre kat. uz. G. D., ktorych bol vlastnikom a na zaklade
tejto zmluvy previedol nehnutefnosti na Zalovanu E. F. - svoju sestru, ktora je v zmysle § 116 OZ blizkou
osobou. Tymto pravnym ukonom, vykonanym dria 16.02.2021, t.j. v lehote troch rokov pred podanim
Zaloby, doSlo k ukrateniu veritela, pretoZe jeho pohladavka sa stala nerealizovatelna, nakofko diznik
uZ nema Ziaden iny majetok.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, ked mal za
preukazané, Ze poc€as existencie vymahatelnej pohladavky Zalobcu voci diZnikovi l. F., tento ako vlastnik
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX pre kat.Uz. Zlaté Moravce, uzatvoril zmluvu, ktorou tieto
nehnutelnosti previedol na svoju sestru - osobu blizku, ¢im svoj majetok zmensil resp. o neho Uplne
priSiel a to s umyslom ukratit' veritela, ktory sa v pripade prevodu na osobu blizku nepreukazuje ale
sa predpoklada. Zalovana ako nadobudatelka majetku, zastipena pravnym zastupcom, ktorej dokaz
vysluchom nebol stranami konania navrhovany, nevyvinula v konani Ziadnu aktivitu v tom zmysle,
Ze by sa voci Zalobe branila tvrdenim, Ze umysel diZnika jej nebol a ani nemohol byt znamy a toto
tvrdenie by podloZila relevantnymi ddkazmi a preto na tuto okolnost neboli vykonané Ziadne dékazy.
Sud vSak poznamenava, Ze nakolko nehnutefnosti nadobudla od svojho brata, s ktorym zdiela rovnaké
miesto trvalého bydliska a ktory bol pre finanéné transakcie v minulosti odsudeny v trestnom konani a
su voci nemu vedené exekucie, je nepravdepodobné, Zze by Zalovana ako jeho sestra, nemala o tom
vedomost a umysel dlZnika ukratit veritela by nemohla napriek nalezZitej starostlivosti rozpoznat. Sud
poukazuje i na to, Ze nehnutelnosti boli prevedené na Zalovanu aj s tarchou, a to so zaloznym pravom
na zabezpeclenie pohladavky pre P. O., na zaklade zmluvy o hypotekarnom Uvere, a to za kipnu cenu
16.160 eur, pricom nadobudatelka v skuto€nosti predavajucemu ni¢ nevyplacala, pretoze si zapocitala
pohladavku voci nemu z titulu pdzi¢ky z roku 2006 a prebrala dlh predavajuceho vzniknuty na zaklade
zmluvy o hypotekarnom uvere, ktory je zabezpeCeny zdloZnym pravom. Pokial v pisomnom vyjadreni
uvadzala, Ze nehnutelnost bola prevedena na fu preto, Ze aj ona mala pohladavku voci bratovi, svoje
tvrdenie nepreukazala, teda nepredlozila Ziaden dbkaz o tom, &i, kolko a na zaklade €oho jej brat diZil
(zo zmluvy o prevode nehnutefnosti vyplyva, Ze by malo ist o sumu 1.160 eur), nepredloZila ani dokaz o
vySke zostatku hypotekarneho uveru, ktory mala prevziat namiesto vyplatenia ¢asti kipnej ceny (podla
zmluvy o prevode malo ist o sumu 15.000 eur) a nepredlozila ani doklad o hodnote nehnutelnosti, za
ucelom preukazania, Ze nehnutelnosti neboli prevedené za prili§ nizku cenu, nezodpovedajucu trhove;j
hodnote. Z LV &. XXXX pre kat.uz. G. D. pritom vyplyva, Ze prevedené boli pozemky a dva rodinné domy v
zastavanom Uzemi obce, ktorych trhova hodnota zjavne nezodpoveda dojednanej kipnej cene vo vyske
16.160,- eur. S ohfadom na to, Ze obrana Zalovanej, realizovana prostrednictvom jej pravneho zastupcu,
smerovala vylu€ne k tomu, aby bola suidom poskytnuta lehota na uhradu dlhu zo strany diZznika, ¢im by sa
Zaloba pre Zalobcu stala bezpredmetnou a prevedena nehnutelnost’ by zostala vo vlastnictve Zalovanej,
mal sud zato, Ze aj tento postup nasvedCuje tomu, Ze Zalovana nedisponuje Ziadnymi dékaznymi
prostriedkami, ktorymi by sa mohla branit voci Zalobe tym, Ze o umysle diZnika ukratit veritela nevedela
a ani vediet nemohla, napriek tomu, Ze vyvinula nalezitu starostlivost na poznanie diznikovho umyslu.
Sud tuto procesnu situaciu vyhodnotil tak, Ze Zalovana dékazné bremeno v tomto smere neuniesla.

22. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky odporovatelnosti
pravneho ukonu v zmysle § 42a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a preto Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu
vyhovel.

23. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



24. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnej vyske. Podla §
262 ods.2 CSP o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



