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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v pravnej veci zalobcu: T., pravne zastipena: JUDr. Livia
Knazikova, advokatka, ICO: 31 167 586 so sidlom Namestie M. R. Stefanika &. 6, 945 01 Komarno, proti
Zalovanému: Mesto Velky Meder, ICO: 00 305 332, so sidlom Komarfianska 207/9, 932 01 Velky Meder,
pravne zastupeny: Nagy & Nagy s.r.o., ICO: 53 582 268, so sidlom Kukug&inova 8, 940 02 Nové Zamky,
za ktorého kona JUDr. David Nagy, LL.M., o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru vypovedou, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud priznava voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 31.03.2020 sa Zalobkyfia domahala uréenia, Zze vypoved
Zalovaného dana Zalobkyni podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) Zdkonnika prace zo diha 22.01.2020,
doru¢ena dna 23.01.2020, podfa ktorej sa mal pracovny pomer u Zalovaného skoncit’ dfia 31.03.2020, je
neplatna. UloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy od. 01.04.2020 az do ¢asu
umoznenia pokracovat v praci spolu s urokom z omeskania. Su€asne sa Zalobkyria domahala nahrady
trov konania. Podanim zo drfia 15.03.2023 Zalobkyria ustalila vySku ndhrady mzdy v sume 28.980,- Eur
za obdobie od mesiaca april 2020 do mesiaca marec 2023.

2. V zalobe okrem iného uviedla, Ze na zaklade pracovnych zmliv zo dria 02.09.1996, 25.08.1997,
25.08.1998, 25.08.1999 a 28.08.2000 pracovala pre zamestnavatefa Odbor Skolstva a kultary
Okresného Uradu Dunajska Streda ako ugitelka ZUS Velky Meder. V zmysle ust. § 4 ods. 1, ods. 2 z&k.
€. 542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorSich predpisov sa
od 01.07.2002 jej zamestnavatefom stalo Mesto Velky Meder s tym, Ze miesto zamestnania jej ostalo
zachované. Diia 30.09.2019 jej Zalovany ako zamestnavatel dorucil osobne do vlastnych ruk vypoved
v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace z dovodov nesplnenia podmienok na vykon dohodnutej
prace ustanovenych pravnymi predpismi a to nesplnenia kvalifikaénych predpokladov vzdelania v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. c) zak. €. 552/2002 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v platnom zneni. Doru€eniu
vypovede predchadzal ,pracovny pohovor® diia 03.09.2019, na ktorom bolo Zalobkyni oznamené, Ze
nespina kvalifikaéné predpoklady podla ust. § 9, ods. 1 pism. a), § 11 ods. 1 pism. c¢) zékona &.
138/2019 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch. Zalobkyfa zaroveri na
vyzvu na predloZzenie dokladu o ziskanom vzdelani uviedla, Ze su€asnosti Studuje na Sukromnom
konzervatériu vo Zvolene, o ktorej skutoCnosti predloZila vysvedcenie o ukon&eni tretieho ro€nika v
uvedenom Studijnom odbore. Nasledne zo strany predstavitelov Zalovaného bolo navrhnuté ukon&enie
pracovného pomeru, ktoré ma vydat zriadovatel. Zalobkyria so zapisnicou zapisanou na ,,pracovnom



pohovore® dria 03.09.2019 nesuhlasila a ako dévod uviedla, Ze tadto zépisnica neobsahuje vSetky
relevantné skutoCnosti, nakolko absentuju jej dalSie doterajSie absolvované vzdelania za ucelom
splnenia kvalifikaCnych predpokladov zarovern poukézala na ust. § 87 ods. 5 zak. €. 138/2019 Z.z.
o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zalobkyha nasledne v zastlpeni svojej pravnej zastupkyne zaslala Zalovanému ,0znamenie
zamestnanca o trvani na dalSom zamestnavani“ zo dna 27.11.2019, ktoré Zalovany prevzal dfa
29.11.2019, v tomto podani opatovne vyjadrila svoj nesuhlas so skonenim pracovného pomeru
vypovedou z dévodu v nej uvedenom majuc za to, ze predmetna vypoved je neplatna a zaroveh mu
oznamila, Ze trva na tom, aby bola a) nadalej zamestnavana podla podmienok na zaklade platne
uzavretej pracovnej zmluvy. Zalovany na oznamenie Zalobkyne nijakym spdsobom nereagoval a ani jej
nepridelil pracu. Z uvedeného dbvodu Zalobkyria zotrvavajuc na tom, Ze vypoved dana jej Zalovanym
zo diia 30.09.2019 je neplatna, podala na tunajSi sud v zakonnej lehote drfia 17.01.2020 Zalobu o
neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 20Cpr/3/2020
a bolo pravoplatne ukon&ené z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobkyfiou na zaklade vyjadrenia Zalovaného
o akceptacii oznamenia Zalobkyne o trvani na dalSom zamestnavani. Uvedené vyjadrenie Zalovaného
bolo Zalobkyni doru¢ené sudom dna 10.02.2020. Nasledne diia 23.01.2020 Zalovany ako zamestnavatefl
dorudil osobne do vlastnych ruk Zalobkyni dalSiu vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika
prace z dévodov nesplnenia podmienok na vykon, dohodnutej prace ustanovenych pravnymi predpismi
a to nesplnenia kvalifikacnych predpokladov vzdelania v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 552 / 2002
Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v platnom zneni. Zalobkyfa nasledne v zastipeni svojej
pravnej zastupkyne zaslala Zalovanému ,Oznamenie zamestnanca o trvani na dalSom zamestnavani*
zo dia 07.02.2020, ktoré Zalovany prevzal dfia 12.02.2020, v podani opatovne vyjadrila svoj nesuhlas
so skon¢enim pracovného pomeru vypovedou z dévodu v nej uvedenom majuc za to, ze predmetna,
vypoved je neplatna a zaroveri mu oznamila, Ze trva na tom, aby bola aj nadalej zamestnavana podla
podmienok na zéklade platne uzavretej pracovnej zmluvy. Zalobkyha pocéas celej existencie pracovného
pomeru mala snahu o ziskanie kvalifikaCnych predpokladov pedagogického zamestnanca, o €&om mal
Zalovany vedomost' a bol informovany, po dvoch rokov od vzniku pracovného pomeru v roku 1996
zaCala Studovat v Metodickom centre v Bratislave, kde ziskala certifikat o UspeSnom absolvované
Stvorsemestralneho Specialneho vzdelavacia v tanci. Z dévodu zrusenia tohto vzdelavania, v dalSom
Studiu nebolo mozné pokracovat. Nakolko v danej dobe nebola moznost absolvovania dialkového
Studia tanecnej pedagogiky ani na konzervatériach, na upozornenia vtedajSieho primatora mesta bol
pracovny pomer Zalobkyne prediZzeny aj na zaklade Ziadosti riaditelky Zakladnej umeleckej $koly vo
Velkom Mederi a nasledne v Skolskom roku 2011/2012 Zalobkyfia absolvovala prvy ro€nik dopinkového
vzdelavania tanecnej pedagogiky na Sukromnej zakladnej umeleckej Skole v Liptovskom Hradku. Z
dovodu straty akreditacie v Stadiu Zalobkyfha nemohla dalej pokradovat. V suasnosti Zalobkyria Studuje
na Sukromnom konzervatériu vo Zvolene v Studijnom odbore tanec. S poukazom na vysSie uvedené je
zrejmé, Ze Zalobkyha o ziskanie potrebnej kvalifikacie mala snahu uz od zacatia pracovného pomeru,
avSak toto jej usilie bolo zmarené z dévodov na strane institucii, ktoré navstevovala a ktoré poskytovali
potrebné vzdelanie poZzadované k vykonu jej povolania. Zaverom uviedla, Ze po dobu 23 rokov vyvijala
¢innost' pre Mesto Velky Meder, pracovala s detmi a mladezZou, zalozila dve tane¢né skupiny, ktoré
reprezentovali Mesto Meder. Svoju pracu vykonavala svedomito a dokonca v rokoch 2017 a 2019 bola
za svoju pracu ocenena primatorom Mesta Velky Meder.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, e Na zaklade pracovnych zmliv uzatvorenych 2.9.1996,
25.8.1997, 25.8.1998, 25.8.1999, 28.8.2000 pracovala Zalobkyfia pre Odbor S$kolstva a kultary
Okresného Uradu Dunajska Streda ako ugitelka ZUS Velky Meder. V zmysle § 4 ods. 1 a 2 z.
€. 542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorsich predpisov
sa od 1.7.2002 zamestnavatefom Zalobkyne stalo Mesto Velky Meder a miesto zamestnania jej
zostalo zachované. V &ase prvého prijatia Zalobkyne do pracovného pomeru ugitelky ZUS Velky
Meder dna 1.9.1996 spifala Zalobkyfa poziadavku odbornej spdsobilosti (§ 2 ods. 1, § 3 ods. 2
Vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky €. 41/1996 o odbornej a pedagogickej spésobilosti
pedagogickych pracovnikov dalej len ,VMS &. 41/1996*), avSak nespifiala poZiadavku pedagogickej
spbsobilosti. V Ziadosti Zalobkyne o prijatie do pracovného pomeru sa pisomne zaviazala nadobudnut
prislusnu kvalifikaciu. Zamestnavatel vyuzil ustanovenie § 2 ods. 4 prvej vety VMS 41/1996 a uzatvoril
so Zalobkyfou pracovnu zmluvu. Povinnost Zalobkyne ustanoven v § 2 ods. 4 druhej vety VMS
41/1996 a to zacat najneskdr do dvoch rokov od vzniku prvého pracovného pomeru pedagogického
pracovnika doplfiujiuce pedagogické Studium a najneskdr do Styroch rokov pracovného pomeru ho
uspedne skoncit’ si vSak nesplnila. Dfia 29.6.2001 so Zalobkyfou zamestnavatel podpisal Dohodu o



zmene pracovnej zmluvy, ktorou dohodol zmenu pracovného pomeru z doby urcitej na dobu neurcitu a
zaroven so Zalobkyrfiou dohodol aj podmienku ziskania pedagogickej spdsobilosti do Styroch rokov od
vzniku trvalého pracovného pomeru. Tuto podmienku zalobkyria taktieZ nesplnila. Dria 12.9.2006 bola
Zalobkyha, primatorom Mesta Velky Meder ako Statutarnym organom zriadovatela zakladnej umeleckej
Skoly, vyzvana aby sa preukazala patricnym dokladom potvrdzujucim pedagogicku spdsobilost, resp.
aby zacala v ur€enom ¢&ase Studovat, s upozornenim o moznom ukon&eni pracovného pomeru so
Zalobkyriou. Z osobného spisového materialu Zalobkyne v8ak nevyplyva, Ze by si tuto povinnost splnila.
Dra 10.11.2009 bola zalobkyria, primatorom Mesta Velky Meder, opatovne vyzvana, aby sa preukazala
patriénym dokladom potvrdzujucim pedagogicku spdsobilost, resp. aby za¢ala v uréenom €ase Studovat,
s upozornenim o moznom ukonceni Vasho pracovného pomeru. Z osobného spisu Zalobkyne vyplyva,
Ze sa v roku 2010 sice prihlasila na Sukromnu zakladni umelecku Skolu v Liptovskom Hradku, avSak
na Studium nebola prijata.

4. 8Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie precitanim nasledovnymi listin:
Zaloba z €. I. 1-4, pracovna zmluva z €. |. 8, dohoda o zmene pracovnej zmluvy z &. |. 9, pracovna
zmluva z €. 1. 10, pracovna zmluva z €. |. 11, ziadost zo dia 23.06.2007 z &. |. 12, zapisnica o pracovhom
pohovore z 03.09.2019 z €. |. 13, peticia na vyjadrenie nesuhlasu s navrhom na rozviazanie pracovného
pomeru, oznamenie z €l. 14, vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) ZP zo dia 30.09.2019 z €. I. 15-17,
stanovisko zakladnej organizacie odborového zvézu SLOVES pri MU Velky Meder zo diia 02.10.2019,
odvolanie voci vypovedi zo dfia 03.10.2019 z &l. 19, peticia na vyjadrenie nesuhlasu s navrhom na
rozviazanie pracovného pomeru - odpoved &. I. 20, peticia na podporu uditelke €. . 21, ozndmenie
zamestnanca o trvani na dalSom zamestnavani zo dfa 27.11.2019 &. . 22, oznamenie zamestnanca o
trvani na dalSom zamestnavani zo dfia 07.02.2020 &. I. 23, vykaz o vykonanych skuskach a zapoctoch
Specializacného $tudia tanca €. I. 24, certifikat SpecializaCného vzdelavania v tanci €. I. 25, potvrdenie
o Studiu zo dria 04.01.2013 z €. |. 26, ocenenie primatora pre tanecnu skupinu z &. I. 27, diplom pre
Zalobkyriu za ocenenie jej prace z €. |. 28, potvrdenie zakladnej umeleckej 8koly zo dfia 09.09.2019 z &.
I. 29, potvrdenie o navsteve Skoly zo dia 16.09.2019 z &. I. 30, rozhodnutie Sukromného konzervatéria
KalinCiakova 87, Zvolen z €. I. 31, mailova komunikacia z €. |. 32-34, vyjadrenie pravnej zastupkyne z
€. 1. 47-50, doplnenie zaloby z €. |. 60-61, oznamenie o zaslani listin zo dfia 22.06.2020 preukazujucich
potrebnu kvalifikaciu, vysved€enie z €. |I. 66, vysvedCenie o maturitnej skudke z €. I. 67, dodatok k
vysvedCeniu o maturitnej skuske €. |. 68, vyjadrenie Zalovaného z &. |. 80-87, vyjadrenie Zalobkyne z
€. 1. 99-101, vyjadrenie zalovaného z €. |. 111-112, zapisnica z pojednavania zo dfia 22.03.2021 z ¢&.
I. 122-125, zapisnica z pojednavania zo diia 17.06.2021 z &. |. 163-165, zapisnica z pojednavania zo
dnia 23.09.2021 z &. |. 182-189, zapisnica z pojednavania zo dfia 20.01.2022 z &. I. 198, oznamenie o
moznosti urovnania sporu so Zalobkyriou z &. |. 202-207, rozSirenie Zaloby z €. |. 244-145, zapisnica z
pojednavania zo dia 28.06.2022 z €. |. 260, vysvedC€enie o absolventskej skuske z €. |. 287, absolventsky
diplom &. I. 288, rozS8irenie zaloby &. I. 289-290, zapisnica z pojednavania zo dfia 16.03.2023 z ¢&. .
290-295, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

5.V Ziadosti o prijatie zo dria 15.08.1996, Zalovana okrem iného uviedla, Ze toho €asu je nezamestnana,
tanecnu prax ziskala vo folklérnom subore, ktorého €lenkou bola 11 rokov a v pripade prijatia sa zavazuje
nadobudnut prislusnu kvalifikaciu.

6. Pracovnou zmluvou zo dna 02.09.1996 medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zzalobkyriou doslo
k uzavretiu pracovného pomeru na dobu urcitd s diiom nastupu 01.09.1996 do 30.06.1997 s miestom
vykonu préce (organizaéna jednotka, obec) ZUS Velky Meder na 50% PU, s tym Ze absentuje uvedenie
druhu prace.

7. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 18.10.1996 doSlo k zmene pracovnej zmluvy zo dna
02.09.1996 tak, ze obsah pévodnej zmluvy sa zmenil takto: menovana bude odo dfia zmeny pracovnej
zmluvy vykonavat funkciu ugitefky ZUS na 60% PU, na odbore $kolstva a kultury Okresného uradu v
Dunajskej Strede a miestom vykonu prace bude ZU3 V. Meder. Zarover v zmluve bolo uvedené, Ze
na zaklade pisomnej zmluvy uzavretej diia 02.09.1996 s nastupom do prace 01.09.1996 vznikol so
Zalobkyhou pracovny pomer v organizacii Okresny urad v Dunajskej Strede, odbor Skolstva tym, Ze
bude vykonavat pracu ugitelky ZUS na 50% PU. Miestom vykonu prace sa dohodlo ZUS Velky Meder.
Dévodom zmeny bolo zvySenie vyu€ovacich hodin.



8. Pracovnou zmluvou zo dna 25.08.1997 medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zzalobkyriou doslo
k uzavretiu pracovného pomeru na dobu urcitd s diiom nastupu 25.08.1997 dvo 30.06.1998, ako ucitelka
ZUS na 82% PU, s miestom vykonu préce (organizaéna jednotka, obec) ZUS Velky Meder.

9. Pracovnou zmluvou zo diia 02.09.1998 medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyriou doslo
k uzavretiu pracovného pomeru na dobu urcitd s diiom nastupu 25.08.1998 dvo 30.06.1999, ako ucitelka
ZUS na 82% PU, s miestom vykonu préce (organizaéna jednotka, obec) ZUS Velky Meder

10. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo diia 29.06.2001 medzi pravnym predchodcom Zalovaného
a zalobkynou, ktora nadobudla ucinnost 01.07.2001, boli dohodnuté podmienky vykonu prace zmenené
tak, Ze v zmysle vyhlasky &. 41/96 Z.z. o odbornej a ped. spdsobilosti v zneni vyhlasky MS SR 14/98 Z.z.
na vykon pracovnej ginnosti uitelky ZUS ma Zalobkynia ziskat odbornu a ped. Spdsobilost do $tyroch
rokov od vzniku trvalého pracovného pomeru.

11. Upozornenim zo diia 12.09.2006 bola na zaklade Spravy o vysledkoch inSpekénej innosti vykonanej
v diioch od 09.05.2006 do 12.05.2006 v Zakladnej umeleckej Skole a podla Dohody o zmene pracovnej
zmluvy s Gginnostou dita 01.07.2001 mala Zalobkyha ako ugitelka ZUS ziskat odbornt a pedagogicku
sposobilost do $tyroch rokov v zmysle vyhlasky ¢. 41/96 Z.z. v zneni vyhlasky 14/98 Z.z. Zalovana bola
vyzvana aby sa pre pripad Ze ziskala potrebnt odbornu spdsobilost tymto preukazala u zamestnavatefla.
Zaroven v upozorneni bolo uvedené, Ze v pripade ak ani nezacne Studium na ziskanie potrebnej
sposobilosti jej pracovny pomer bude ukon&eny diiom 30.06.2007, nakolko nespifia kvalifikagné
predpoklady pri vykone prace vo verejnom zaujme.

12. Opéatovnym upozornenim zo dha 10.11.2009 Ze podla zakona €. 553/2003 Z.z. novelizovaného
zdkonom ¢&. 317/2009 Z.z. pedagogicky zamestnanec musi ziskat odbornu a pedagogicku spdsobilost
do 31.12.2013 bola Zalobkyha vyzvana na predlozenie patrinych dokumentov preukazujucich
dosiahnutie odbornu spdsobilost resp. zapoc&atie Studia pre ziskanie potrebnej spdsobilosti v opaénom
pripade bude je pracovny pomer ukon&eny diiom 30.06.2010, nakolko nespifia predpoklady pre vykon
prace vo verejnom zaujme.

13. Na zaklade vydaného potvrdenia Sukromnej zakladnej umeleckej Skoly v Liptovskom Hradku
Zalobkyfia absolvovala 1. roénik trojroéného dopinkového vzdeldvania tanecnej pedagogiky. V Studiu
dalej nepokracovala nakolko vzdelavaciemu programu vyprSala platnost’ akreditacie.

14. Rozhodnutim riaditelky 8koly Sukromného konzervatéria vo Zvolene zo dna 26.11.2018 bola
Zalobkyfia preradena do tretieho ro€nika denného $tudia 6-roéného vzdelavacieho programu v Studijnom
odbore tanec, dovodom bolo uspedné vykonanie rozdielovych skuSok a splnenia stanovenych kritérii.

15. V stanovisku organizécie odborového zvazu SLOVES pri MsU Velky Meder zo diia 01.10.2019 sa
uvadza Ze nesuhlasi s vypovedou, zarover navrhla zmenu pracovnej zmluvy Zalobkyne dodatkom na
dobu urcitu do 31.08.2021 s podmienkou ukon&enia kvalifikaéného Studia a az nasledne v pripade jeho
neukonc&enia ukonéenie pracovného pomeru.

16. Vypoved zo diha 22.01.2020 bola Zalobkyni dana v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) Zadkonnika prace a
to nesplnenia podmienok na vykon dohodnutej prace ustanovenych pravnymi predpismi a to nesplnenia
kvalifikacnych podkladov vzdelania v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) zakona €. 552/2002 Z.z. o vykone prace
Vo verejnom zaujme v platnom zneni.

17. Zapisnica o pracovnom pohovore so Zalobkyrfou zo difia 03.09.2019 obsahuje zapis podla
ktorého dria 02.09.2019 bolo po&as kontroly kvalifikaCnych predpokladov pedagogickych zamestnancov
zistené, Ze zalobkyna nespifa kvalifikaéné predpoklady podla zakona &. 1358/2019 o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch § 9 bod 1a), § 11 bod 1c). Dalej zapisnica obsahuje
skuto€nost' Ze Zalobkyfa bola v roku 2006 vyzvana na predloZzenie dokladu o ziskanom vzdelani a
posledny termin na predloZenie mala do konca roka 2013. Zalobkyna uviedla Ze sa dlho neotvéaralo
dialkové Studium pre jej odbor ale v su€asnosti Studuje na sukromnom konzervatériu vo Zvolene a
zaroven predloZila vysved&enie o ukongeni tretieho ro¢nika v danom Studijnom odbore. V zapisnici je
tiez uvedené, Ze zastupkyha Zalovaného navrhla Zalobkyni ukon&enie pracovného pomeru dohodou.
Druhou alternativou bola ponuka vedenia tanecnej skupiny pri MskKS, kde sa nevyZaduju kvalifikaéné



predpoklady. Zalobkyfa so zapisnicou nesuhlasila, lebo sa nezaklada na pravde a k ponuke pracovného
miesta sa nevyjadrila.

18. Podla § 77 ZP neplatnost skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim,
skon&enim v skisobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit' na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

19. Predpokladmi pre pouzitie vypovedného dévodu podla § 63 ods.1 pism. d/ ZP su:

- nespifianie predpokladov na vykon dohodnutej prace ustanovenych pravnymi predpismi
- ponuka inej vhodnej prace podla ustanovenia § 63 ods. 2 pism. a) a b) ZP,
- prerokovanie so zastupcami zamestnancov v zmysle ustanovenia § 74 ZP.

20. Predpoklady stanovené pravnymi predpismi na vykon uréitého druhu prace maju zvyc€ajne
obligatérny charakter a preto ich zamestnanec musi spifiat a ich spinenie by mal zamestnavatel
vyzadovat. Ide o predpoklady vieobecne uréené ako objektivnhe podmienky pre vykon ur€itej prace.
Predpoklady pre vykon dohodnutej prace musia byt stanovené vo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisoch. Uvedeny dbvod vypovede zo strany zamestnavatela musi byt vo vypovedi skutkovo
vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym vypovednym dévodom. Predpoklady na vykon
dohodnutej prace su ustanovené vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ktoré sa mdzu v priebehu
trvania pracovného pomeru kedykolvek zmenit. Ak aj zamestnanec pri vzniku pracovného pomeru
spifial predpoklady na vykon dohodnutej prace méze nastat situacia, Ze po urditom &ase dojde k
zmene pravnych predpisov a zamestnanec prestane spifiat predpoklady na vykon dohodnutej prace.
Predpoklady na vykon prace spocivaju najma v dosiahnuti urcitej kvalifikacie, v osved&eni Specifickych
vedomosti, dosiahnuti urgitej dizky praxe odbornej praxe.

21. Podla § 59 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplneni, plathom a u¢innom
ku driu napadnutej vypovede (dalej len ZP), pracovny pomer mozno skonéit dohodou, vypovedou,
okamzitym skon&enim a skon&enim v skuSobnej lehote.

22. Podla § 61 ods. 1 ZP, vypovedou méze skoncit’ pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec.
Vypoved je musi byt pisomna a doru¢end, inak je neplatna.

23. Podfa § 61 ods. 2 ZP, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych
v tomto zakone. DOvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatocne menit.

24. Podfa § 63 ods. 1 pism. d) ZP zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak
zamestnanec -1. nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace.
25. Podfla § 63 ods. 2 pism. a) ZP zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved
pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo
z dbvodu, pre ktory mozno okamZite skonéit pracovny pomer, iba vtedy, ak a) zamestnavatel nema
moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny ¢as vmieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktora
mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit
predchadzajlcej priprave na tato inu pracu.

26. Podla § 2 vyhla8ky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky €. 41/1996 Z.z o odbornej a
pedagogickej spOsobilosti pedagogickych pracovnikov (1) Odbornou spésobilostou sa rozumie subor
odbornych vedomosti, zruénosti a navykov ziskanych studiom na vysokej Skole alebo na strednej Skole
a odborna prax.

(2) Pedagogickou spbsobilostou sa rozumeju vedomosti v oblasti pedagogiky, Specialnej pedagogiky,
lieCebnej pedagogiky, psycholégie, didaktiky odbornych predmetov, schopnosti a zruénosti nevyhnutné
na vykon pedagogickych €innosti ziskané Stadiom na vysokej Skole alebo na strednej Skole v skupine
Studijnych odborov uéitelstvo a vychovavatelstvo a v doplriujicom pedagogickom Studiu.

(3) Absolvovanim Studijnych odborov u€itel'stvo a vychovavatelstvo ziskaju pedagogicki pracovnici
odbornu i pedagogicku spésobilost. Absolvovanim neucitelskych Studijnych odborov ziskaju



pedagogicki pracovnici len odbornu spbsobilost. Pedagogicku spésobilost’ si doplnia v doplfiujucom
pedagogickom Studiu.

(4) Vychovno-vzdelavaciu ¢innost’ pedagogickych pracovnikov méze vykonavat aj pracovnik, ktory méa
odbornu spdsobilost, ale neziskal poZzadovanu pedagogicku spdsobilost. Na ziskanie pedagogickej
spbsobilosti je potrebné zadat najneskdr do dvoch rokov od vzniku prvého pracovného pomeru
pedagogického pracovnika doplfiujuce pedagogické studium a najneskér do Styroch rokov pracovného
pomeru ho uspeSne skondcit.

5) Na uc&ely vychovno-vzdelavacej Cinnosti pedagogickych pracovnikov v Specialnych Skolach a
v Specialnych vychovnych zariadeniach je potrebné, aby pedagogicky pracovnik s odbornou a
pedagogickou spdsobilostou do Styroch rokov od vzniku prvého pracovného pomeru v tychto Skolach
a zariadeniach zacal rozS8irujuce Studium a najneskér v siedmom roku od vzniku pracovného pomeru
ho Uspesne skondil.

27. Podla § 3 vyhladky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky €. 41/1996 Z.z. o odbornej a
pedagogickej spdsobilosti pedagogickych pracovnikov pedagogicka prax a odborna prax

(1) Pedagogickou praxou sa rozumie priama vychovno-vzdelavacia €innost v zakladnych 3kolach,
Specialnych Skolach, strednych Skolach, 3Specialnych strednych Skolach, Specialnych vychovnych
zariadeniach, v zakladnych umeleckych 8kolach, v Skolskych zariadeniach a na vysokych Skolach.

(2) Odbornou praxou sa na ucely tejto vyhlasky rozumie praca vykonavana v prislusnom odbore po
doviSeni osemnasteho roku veku pedagogického pracovnika.

28. Podla § 4 vyhlaSky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky €. 41/1996 Z.z. o odbornej a
pedagogickej spdsobilosti pedagogickych pracovnikov poZiadavky vzdelania

(1) Na vyuCovanie v Skolach a v Skolskych zariadeniach sa vyZaduje absolvovanie vysokoSkolského
Studia. Na vyuc€ovanie v zakladnych umeleckych Skolach je splnenim poziadavky stupfia a odboru
vzdelania aj skonenie obsahovo ucelenej Casti vysokoSkolského

Studia alebo vyssie odborné vzdelanie. Na vyu€ovanie v 1.-4.roCniku zakladnych $kol sa za splnenie
pozZiadavky vzdelania povaZuje aj absolvovanie byvalej pedagogickej Skoly pre ugitelov narodnych Skol
do roku 1961.

29. Podlfa § 10 vyhlaSky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky €. 41/1996 Z.z. o odbornej a
pedagogickej spdsobilosti pedagogickych pracovnikov spolo&né a zavereéné ustanovenia (6) Od
poziadavky uvedenejv § 2 ods. 4 a 5 mozno u pedagogického pracovnika, ktory ma odbornu spdsobilost,
upustit' v pripade, ak pedagogicky pracovnik pdsobi najmenej patnast rokov vo vychovno-vzdelavacom
procese a dosiahol vek 45rokov.

30. Podla prilohy k vyhlaSke Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky &. 41/1996 Z.z. o odbornej a
pedagogickej spdsobilosti pedagogickych pracovnikov

IV. UCITELIA ZAKLADNYCH UMELECKYCH SKOL

PoZadované vzdelanie:

Vysoko$kolské vzdelanie

1. vysokoSkolské vzdelanie poZzadované na vyucovanie vieobecnovzdelavacich predmetov v
ro€nikoch 5.-12.(pozri lll. a V. €ast)

2. vysokoSkolské vzdelanie pozadované na vyu€ovanie odbornych umeleckych predmetov (pozri VI.
Cast bod 7)

Obsahovo ucelena Cast vysokoSkolského Studia

1. absolvovanie strednej Skoly s maturitou a 3-ro€né bakalarske Studium - Studijny odbor hra na
hudobnom nastroji, hudobna nduka a skladba pre 1. a 2.stuper zakladnych umeleckych Skél

2. absolvovanie strednej Skoly s maturitou a 3-ro¢né bakalarske Stadium - Studijny odbor tanec pre 1.
a 2. stupen zakladnych umeleckych 3kal

Vy&Sie odborné vzdelanie

1. 8tudium konzervatéria ukon€ené absolutériom

2. na vyuCovanie na zakladnych umeleckych Skolach zavere¢na skuska na vy38Sich hudobnych
(hudobno-pedagogickych) Skolach, na Odbornej hudobnej Skole pre slepych v Prahe, ak je vysved&enie



opatrené doloZkou o spdsobilosti vyu€ovat na fudovych Skolach umenia (byvala zakladna hudobna
Skola)

3. vys8ie odborné vzdelanie ziskané na konzervatériu alebo nadstavbovym Studiom na strednej
hudobnej Skole internatnej s chybami zraku

4. na vyuCovanie predmetov vytvarného odboru aj vyssie odborné vzdelanie na strednych vytvarnych
Skolach(3kolach uzitkového vytvarnictva) konéiacich sa absolutériom

5. na vyuc€ovanie predmetov literarno-dramatického odboru aj Studijny odbor ucitelstvo pre materské
Skoly alebo vychovavatelstvo absolvovany na strednej pedagogickej Skole, doplneny o 2-ro&né Stadium
babkarstva na Divadelnej fakulte Akadémie muzickych umeni

6. pre tane¢ny odbor v zakladnych umeleckych Skolach uUpIné stredné odborné vzdelanie a 5-
semestralny kurz tane€nej pedagogiky

7. na vyuCovanie predmetov hudobného odboru aj absolvovanie 5-roéného konzervatéria ukonéeného
maturitnou skuskou do roku 1965 alebo 5-ro¢nej VySSej hudobnej Skoly pre vzdelanie ucitefov
hudobnych $kél ukon&enej maturitnou skiuskou do roku 1965

8. len na vyuCovanie predmetov v hudobno-dramatickom odbore vysokoskolské vzdelanie
- Studijny odbor ucitelstvo vSeobecnovzdelavacich predmetov pre 5.-12.ro¢nik a ucitelstvo
vSeobecnovzdelavacich predmetov pre 6.-9.ro¢nik (bez ohladu na aprobaciu) rozSireny o 2-ro¢né
Studium babkarstva

31. Podla § 7 zakona €. 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov: kvalifikaéné predpoklady

(2) Pozadovanym stuprfiom vzdelania pre ugitela podla § 13 pism. b), c), d), f) a g) a pre odborného
zamestnanca je najmenej vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria. Pozadovanym stupfiom vzdelania
pre

a) ucitefa zakladnej umeleckej Skoly a korepetitora je aj vysokoSkolské vzdelanie prvého stupna alebo
vy$8ie odborné vzdelanie,

32. Podla § 11 zakona €. 138/2019 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyZzadovanym stupfiom vzdelania pre c) ucitela zakladnej
umeleckej Skoly a korepetitora je najmenej vyssie odborné vzdelanie,

33. Medzi stranami sporu su nesporné skuto€nosti o vzniku pracovného pomeru, o riadnom doruéeni
vypovede Zalobkyni dfia 23.01.2020, o doru€eni Oznadmenia nesuhlasu so skonéenim pracovného
pomeru z 07.02.2020.

34. Vypoved z pracovného pomeru bola Zalobkyni doru¢enéa dna 23.01.2020, pri€om pracovny pomer
mal skonéit uplynutim 2-mesacénej vypovednej doby diia 31.03.2020. Zalobkyfa dorugila Zalobu sudu
dnia 31.03.2020, teda v zakonom stanovenej lehote.

35. V zmysle § 61 ods. 1 ZP pisomnost’ ozna¢ena ako vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. d), bod 1 ZP
bola podpisana osobou opravnenou v tom €ase konat' za zalovaného a preto sud dospel k zaveru, ze
z hladiska formalnych naleZitosti predmetny pravny ukon spifial zakonné podmienky - teda pisomnu
formu a dorugenie druhému u&astnikovi.

36. Vypoved z pracovného pomeru odévodnil Zalovany tak, Ze Zalobkyfa nespifia predpoklady
ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace. Zalovany poukazal na zak. 6. 317/2009 Z.z.
o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch, zak. €. 138/2019 Z.z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch v plathom zneni vyhlasky Ministerstva a Skolstva SR &.
41/1996 Z.z., €. 200/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuju kvalifikacné predpoklady a osobitné kvalifikaéné
poziadavky pre jednotlivé kategérie pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov.
Dévodom vypovede je nesplnenie povinnosti ziskanim pedagogickej spésobilosti.

37. Sud ma za to, Ze Zalovany teda oddvodnil vypoved uvedenim zakonného ustanovenia § 63 ods.1
pism. d), ZP, o je nespifianie predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnutej
prace, pricom v texte vypovede je 3pecifikovany tento vypovedny dévod uvedenim, Ze Zalobkyha
nespina kvalifikaéné predpoklady aj s podrobnym uvedenim chronoldgie krokov z jej osobného
spisu tykajucich sa postupu zalovaného ako zamestnavatela. Uvedenym textom Zalovany dostato¢ne
skutkovo vymedzil dévod vypovede.



38. Zalovany predlozenymi dokazmi preukazal, Ze Zalobkyfu vyzvami zo dfia 12.09.2006, 10.11.2009,
upozorfioval na skutonost Zze ako pedagogicky zamestnanec musi ziskat' odbornu a pedagogicku
spbsobilost’ do 30.06.2007 a 31.12.2013. Zalobkyha nepredlozila patriény doklad

39. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, 253 Zalobkyna v Case kedy je bola doru¢ena vypoved v zmysle
vySSie citovanych pravnych predpisov nespliiala predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon
dohodnutej prace €o nerozporovala ani vo svojom vyjadreni zo diia 14.092.2020 ( €l. 100 rub 4 odsek).

40. Sud dalej skumal splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatelfa, ked samotna existencia
uvedeného vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. d) 1. ZP nezbavuje zamestnavatela pravne;j
povinnosti ponuknut zamestnancovi eSte pred danim vypovede vhodnu pracu. Jej zmysel spociva
v ochrane pracovného pomeru tym, Ze pred jeho skon&enim uprednostfiuje zmenu dojednanych
pracovnych podmienok. Vzhlfadom na to, Ze splnenie povinnosti zamestnavatela vyplyvajucich z
ustanovenia § 63 ods. 2 ZP je predpokladom pre danie platnej vypovede z pracovného pomeru,
uskutoChuje sa skimanie podmienok uvedenych v tomto ustanoveni vzdy podfa stavu v dobe vypovede.
NemozZnost zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca
Ziadnu pracu, teda ide o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat. Zamestnavatel ma
totiz povinnost zamestnancovi ponuknut akékofvek volné miesto, ktoré jej dispozicii v ¢ase vypovede,
nielen miesto zodpovedajuce pévodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii. Ponukana praca
nemusi nevyhnutne zodpovedat’ druhu doteraz vykonavanej prace podla pracovnej zmluvy. M6Ze fiou
byt aj praca na kratSi pracovny &as, aj ked zamestnanec doteraz pracoval na ustanoveny tyZdenny
pracovny €as. Podla existujuceho pravneho stavu sa zamestnavatel nemusi zaoberat tym, Ze na vykon
ponuknutej prace by sa mal zamestnanec podrobit predchadzajucej priprave. V mieste doterajSieho
vykonu prace to méze byt akakolvek praca, na ktori zamestnanec spifia zdravotné predpoklady.

41. V tomto smere sud ma za to, Zze zalovany ponukol Zalobkyni vofné pracovné miesto spocivajuce
vo vedeni tanecnej skupiny pri MskKS tak ako to vyplyva zo zapisnice zo diia 03.09.2019 ( ¢l. 13,83
rub), zo zapisnice tiez vyplyva Ze Zalobkyfa na uvedeny navrh neodpovedala. Zaroven zo zoznamu
zamestnancov ku dnu ukonéeniu pracovného pomeru Zalobkyne ako aj po uplynuti 2 mesiacov po jeho
skoneni mal sud za preukazané, Ze Zalovany nemal vofné pracovné miesta, ktoré by mohol Zalobkyni
ponuknut.

42. Zalovany dokazne preukazal aj splnenie podmienky prerokovania vypovede so zéstupcami
zamestnancov v zmysle § 74 zakonnika prace.

43. Na zaklade z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetna vypoved spina véetky v
zakonnej predpoklady uvedené v bode 19. odévodnenia tohto rozsudku a povazoval ju za platni. Zalobu
o uréeni neplatnosti predmetnej vypovede preto ako nedévodnl zamietol. Zalobkyfia sa domahala aj
nahrady mzdy z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru a kedze predpokladom priznania
nahrady mzdy je neplatnost vypovede, sud zamietol Zalobu v celom rozsahu, zaroveri nerozhodoval o
pripusteni zmeny Zaloby €o sa tyka uplatnenej vysky nahrady mzdy nakolko by to bolo za dané stavu,
kedy zamietol sud Zalobu ako nedévodnu nadbytocné.

44. V danom pripade musel mat sud tiez na zreteli poznanie, Ze opravnenému subjektu v danom
pripade Zalobkyni, ktory uz nadobudol urcité prava skér a v sulade s plathym pravom, mézu vzniknut
v buducnosti zmenou pravnych pravidiel nové podmienky, ktorych spinenie je pre tento subjekt nutné,
ak chce aj v zmenenych pravnych podmienkach zostat v pozicii opravnenej osoby. Nové podmienky
zalozené lex posterior musia byt reélne splnitelné aj pri reSpektovani prava, ktoré je nevyhnutné zahrnat
do plnenia novych predpokladov. Po vykonanom dokazovani sud mal sud za preukazané, Ze Zalovany
umoznil Zalobkyni doplnit si poZadované odborné kvalifikaéné vzdelanie nielen po¢as doby vyZzadovane;j
zékonom ale aj doby ktoru predizil takmer o 10 rokov ako ukladal pravny predpis. V danom pripade
sa sud uz otazkami preco prislo zo strany Zalovaného k prehliadaniu nedodrzania lehoty na doplnenie
kvalifikacie ur€enej zakonom zo strany Zalobkyne, ¢&i iSlo o svojvolu, benevolenciu alebo odstrafiovanie
tvrdosti zakona nezaoberal nakolko predmetom konania bolo urenie neplatnosti vypovede.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Sud preto priznal uspeSnému
Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu vodi Zalobkyni.



46. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Trnava, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podra Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



