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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I sudkynou JUDr. Alenou Mikovou vo veci zalobcu L. J. H. F., R.K..S.., E. X. XX, F.,
Al XX XXX XXX, proti Z. X. C. F., X.. XX. X XXXX, X. E. F.F., X.. XX XXXX, X. H. F., X.. XX XX.XXXX,
L. O., X.. XX.X.XXXX, X. H. F., X.. X.XX.XXXX, Y. L. P. XX, F. v konani o vypratanie bytu

rozhodol:

18C 39/2013-40

Zalovaniv1.a2.radest povinni vypratatL.C.. X X.R.X. X. J. X. P.N. C.. XX Y. F., pozostavajuci
20 4 izieb, kuchyne a prisluSenstva a to v lehote do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia.

Konanie voci Zalovanym v 3. az5.rade zastavuje.

Zalovaniv1.a2.radesi povinni nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske XX, XX eur spolo&ne
a nerozdielne do 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia.

Vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym v 3. az 5. rade ziaden z u€astnikov nem a pravo
na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 12.3.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanym Y. X. C. X. K. J.
Y.L.C..XX.R.X. X. J. X. P.N. C.. XX . F., pozostavajlci zo 4 izieb, kuchyne a prisluSenstva a zaroveri
Ziadal nahradu trov konania. Uviedol, Ze predmetny byt, ktory je v sprave Zalobcu, bol prenechany do
uzivania Zalovanej v 1. rade na
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z4klade najomnej zmluvy uzavretej na dobu uritd od 1.1.2007 do 30.6.2007. Po skon&eni najmu vSak
Zalovana v 1. rade predmetny byt nevypratala a nadalej ho uziva spolu so Zalovanymi v 2. az 5. rade.

Pred zagatim pojednavania dha 14.6.2013 oznamil Zalobca sudu, Ze navrh v &asti proti Zalovanym v 3.
az 5. rade berie spat’ a konanie v tejto ¢asti navrhuje zastavit.



Zalovanym v 1. az 5. rade bol navrh spolu s predvolanim na pojednavanie doru¢ovany na adresu ich
bydliska, odkial sa zasielky vratili sidu ako nevyzdvihnuté po neuspeSnom doru€ovani a uloZeni na
poste. V sulade s ust. § 47 ods. 2 O.s.p. sa preto zasielky povazovali za doru¢ené difiom ich vratenia
sudu.

Opravnenie zalobcu na uplatfiovanie naroku v konani pred sudom bolo preukazané Zmluvou o vykone
spravy H. H. F. C.. XXXX/XXXX B. G. XX.X.XXXX,R.G.C.. XC.XF.V.B. C.J.C.X F.B,F.H.F.J.Z
S.A.C.R.L. X. P.N. C.. XX Y. F., ktory patri do majetku mesta. Zalobcovi ako spravcovi tiez prislticha
pravo konat pred sudom vo veci vypratania nehnutelnosti v jeho sprave.

Zo Zmluvy o najme bytu &. NZ/177/2007/soc-42 vyplyva, Ze sporny byt bol Zalovanej v 1. rade odovzdany
do uzivania ako ngjomni¢ke na dobu ur¢itd od 1.1.2007 do 30.6.2007. Z eviden&ného listu pre vypocet
najmu k predmetnému bytu vyplyva, Ze spolu so Zalovanou v 1. rade tento byt uZival aj Zalovany v 2.
rade, ktory je jej synom. Zo Zapisu o opakovanej obhliadke bytu vyplyva, Ze po skon&eni najmu zalovani
v 1. a 2. rade predmetny byt nevypratali a nadalej ho ku dfiu rozhodnutia sudu uzivaju bez platnej
najomnej zmluvy.

Najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za nagjomné byt do
uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje
aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho
vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone (§ 685 ods. 1 Ob¢. zakonnika).

N4jomna zmluva musi obsahovat’ oznacenie predmetu a rozsahu uZivania, vy8ku ngjomného a vysku
uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat aj opis
prisludenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu
zapisnica. Ak doba najmu nie je dohodnuta, predpoklada sa, Ze zmluva o najme sa uzavrela na dobu
neurcitl (§ 686 Ob¢&. zakonnika).

Ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne uplynutim tohto ¢asu (§ 710 ods. 2 Ob¢. zakonnika).

Ak sa najom skongi, je najomca povinny vratit prenajati vec v stave zodpovedajucom dojednanému
spbsobu uzivania veci; ak sa spb6sob uzivania vyslovne nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s
prihliadnutim na obvyklé opotrebenie (§ 682 Ob¢&. zakonnika).

-3- 18C 39/2013-42

V konani bolo listinnym dokladmi preuk&zané, Ze pravo Zalovanej v 1. rade uzivat L. C.. X X. P.N. C..
XX'Y. F. B. ukon¢enim najomnej zmluvy dna 30.6.2007 v zmysle ust. § 710 ods. 2 Ob¢. zakonnika. K
uvedenému dnu zaniklo aj uZivacie pravo k bytu Zalovaného v 2. rade, ktoré bolo odvodené od prava
Zalovanej v 1. rade. Vzhladom k tejto skuto€nosti su Zalovani v 1. a 2. rade povinni predmetny byt
vypratat’ a odovzdat Zalobcovi podla ust. § 682 Ob¢&. zakonnika. KedZe zalovani tuto svoju povinnost
dobrovolne nesplnili, bola im uloZzena sudom. Vzhladom k tomu, Ze ngjom bytu zanikol uplynutim ¢asu,
Zalovani nemaju pravo na bytovu nahradu (§ 712a ods. 9 Ob¢. zakonnika).

Konanie v €asti proti Zalovanym v 3. az 5. rade sud zastavil v sulade s ust. § 96 O.s.p., kedZe Zalobca
vzal navrh v tejto Casti spat’ pred zacatim pojednavania.

O nahrade trov konania vo vztahu medzi zalobcom a zalovanymi v 1. a 2. rade sud rozhodol podla ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Zalobca bol v konani proti Zalovanym v 1. a 2. rade Uspesny, preto su Zzalovani v 1. a 2. rade



povinni nahradit Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavali zo zaplateného siudneho poplatku za navrh
na zacatie konania vo vySke XX, XX eur.

O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 3. az 5. rade sud rozhodol podfa ust. § 146
ods. 2 prva veta O.s.p. v zmysle ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy. Za zastavenie konania procesne zodpoveda zalobca, ktory vzal navrh v
Casti proti zalovanym v 3. az 5. rade spat, preto je povinny uhradit im vzniknuté trovy konania. Kedze
Zalovanym v 3. az 5. rade ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, sud rozhodol, Zze vo vztahu
medzi Zalobcom a zalovanymi v 3. az 5. rade ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu KoSice I, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2, 3 OSP/.



