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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: U.. U. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom F. XX, E. F,, t. €. V. U. XXX, D., proti Zalovanému: W. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U.
XXXX/XX, E. F., o vydanie veci, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dria 03. 08. 2022, ¢. k.: 17C/10/2022-61, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. alll. potvrdzuje.
1. Zalobkyni nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, ze*

,|. Zalovany je povinny vydat kli¢e od osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia Combi X.: Z
evidencéné Cislo E v lehote 5 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

lll. Sud Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.”

2. Strany sporu boli manzelia, ktori si zmierom vysporiadali BSM. Zalobkyfia sa domahala vydania
veci, ktoré jej na zaklade zmieru pripadli do jej vyluéného vlastnictva po vyporiadani BSM. Nakolko
Zalobkyfia vymenila zdmky na nehnutelnostiach, Zalovany nema pristup do tychto nehnutefnosti, preto
sud navrh v tejto Gasti zamietol. Zalobkyfa Ziadala vydat kli¢e od osobného motorového vozidla
znacka Skoda Octavia Combi. Sud zistil, Ze Zalovany nerozporoval tvrdenia Zalovanej, Ze v Case
pred vyporiadanim BSM pouzil toto auto. Z toho usudil, Ze Zalovany musel mat v tom Case klu¢ od
motorového vozidla. Nakolko nim Zalobkyria pricestovala do prace, ona mala jeden kfu¢ a Zalovany
musel mat druhy kfu€. Auto malo dva klice, Zalovany tento druhy kIG¢ nevydal po pravoplathom
skon&eni konania o vyporiadanie BSM. Preto Zalovanému ulozil povinnost tieto klu¢e Zalobkyni vydat. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobkyfia sa domahala vydania klu¢ov ku Styrom
nehnutelnostiam a jednému motorovému vozidlu, teda piatich narokov, sud priznal vydanie jedného
kltga, zalobkyha mala Uspech 20 % a Zalovany 80 %. Zalovany mal tak pomerny Uspech 60 %. Nahradu
trov konania neuplatnil, ani mu Ziadne nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

3. Proti rozsudku sa odvolal Zalovany. K tvrdeniam Zalobkyne uviedol, Ze tato zavadza, Ze jej auto zmizlo
z dvora. Dria 18. 10. 2019 v &ase 11 hodin 5 minGt Zalobkyfiu osobne stretol na MsU a oznamili jej,
Ze si berie auto z parkoviska MsU. O 12.37 hod. toho istého dfia auto osobne pristavil. Vtedy kluémi
disponoval. Nakofko striedavo byval na dvoch adresach, Ulica S. M. a ulica U., kfu€e od osobného
motorového vozidla Skoda Octavia stratil. To bolo poslednykrat, €o v tom aute sedel. Nikdy sa Ziadneho
protipravneho konania nedopustil. Z tychto dévodov povazoval rozsudok za neopodstatneny. Nakolko
ma novu rodinu a Zije usporiadany Zivot, nema zaujem natahovat sa o malichernosti. Uviedol, Ze
vSetky nehnutelné ako aj hnutelné veci Zalobkyria uziva bez obmedzenia v plnom rozsahu od vydania
uznesenia Okresného sudu Rimavskej Sobote zo dfia 16. 11. 2021.



4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia. Napadnuty rozsudok Ziadala potvrdit' v plnom rozsahu.
Uviedla, Ze sud zistil spravne skutkovy stav a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

5. Nesuhlasila s argumentom Zalovaného, Ze k strate kfu¢a doslo z dévodu striedavého pobytu na dvoch
réznych adresach, nakolko od aprila 2019 po rozvode Zalovany Zil trvale na jednej adrese, a to na
Ulici U.. Ak by k strate kfuca doslo v Case, ktory uviedol, mal tuto skuto€nost’ ohlasit’ na prisluSnom
policajnom oddeleni a ju ako uzivatelku motorového vozidla o tom informovat’. Tiez mal tito skuto&nost
oznamit okresnému sudu na sudnych pojednavaniach, ktorych sa zu€astfiovali ohfadom vysporiadania
BSM. Sudne pojednavania boli v dfioch 31. 8. 2020, 2. 11. 2021 a 16. 11. 2021, teda v &asoch, kedy
uz Zalovany udajne kluc&e stratil. Pri uzavreti zmieru diia 16. 11. 2021 mali obaja moznost vyjadrit sa k
uzneseniu. Zalovany sa taktieZ nevyjadril, Ze jej nebude vediet vydat kluce od osobného motorového
vozidla. Preto s tvrdenim o strate kli€a nesuhlasi. O strate klu€a sa zmienil prvykrat az vo svojom
odvolani zo dia 21. 8. 2022.

6. K argumentu Zalovaného, Ze jej 18. 10. 2019 oznamil, Ze si berie auto z parkoviska, uviedla, Ze jej
Zalovany v tento deft oznamil, Ze si ide pre auto. Auto si zobral z parkoviska MsU, nakolko mal od neho
kfuce. O 16 tej hodine po jej pracovnej dobe bolo auto zaparkované na tom istom mieste. Par dni nato
jej auto zmizlo z dvora jej pracoviska, t. j. MsU. Tesne po 16 tej hodine Zalovany zaparkoval auto vo
dvore MsU. O tom, Ze si berie auto, ju vébec neinformoval. Nadobudla dojem, Ze Zalovany si takto moze
hocikedy chodit’ pre auto, aby ju v praci znepokojoval tym, &i je auto pristavi. Zalovany nepretrzite hladal
zamienky k tomu, aby sa dostal k autu. Nadobudnutie pravoplatnosti uznesenia okresného sudu a po
vybaveni vSetkych nalezitosti spojenych s prepisom auta sa stala jeho vyluénou vlastni¢kou 16. 12.
2021. Napriek tomu nedosiahla slobodné uzivanie motorového vozidla, pretoZe Zalovany jej neodovzdal
kfuce od motorového vozidla.

7. Ktvrdeniu Zalovaného, Ze nema v zdujme natahovat sa o malichernosti, uviedla, Ze pre fiu nie je kltu¢
od osobného motorového vozidla malichernost. Vo zvy3nej Casti Zalobkyria uvadzala skutkové okolnosti,
ktoré s podstatou rozhodnutia nesuvisia, resp. popisuje vzajomné vztahy so Zalovanym.

8. Zalovany v replike uviedol, Ze Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu klame. Nikdy jej osobné motorové
vozidlo neodcudzil. Podla § 123 OZ ako vlastnik bol opravneny osobné motorové vozidlo drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim. Toto pravo pretrvavalo az do pravoplatného uznesenia
o vyporiadani BSM. Je preto irelevantné hovorit o tom, Ze osobné motorové vozidlo zmizlo a Ze toto
patrilo Zalobkyni. Sud v bode €. 12 mylne uvadza, Ze osobné motorové vozidlo bez vedomia Zalobkyne
pouzil a Zze odstranil akékolvek zabezpeCovacie zariadenie.

9. To, Ze kfu€om od OMV 3Skoda Octavia disponoval, nikdy nepopieral, ani to, Ze ho dra 18. 10. 2019
pouzil. Diia 20. 12. 2019 OMV Skoda Octavia vyhlasil z evidencie cestnej premavky. I$lo taktiez 0 OMV
Skoda Yeti, ku ktorym nemal pristup a hrozili sankcie z objektivnej zodpovednosti spojené s uZivanim
OMV. Tieto boli zapisané na jeho meno. Od tohto ¢asu kfu¢ nepouzival. Nie je pravda, Zze Zalobkyna
nemala k dispozicii Ziadne osobné motorové vozidlo, pretoZe pouzivala SUV Hyundai iX 35.

10. Poukazal na to, Ze ak by kl'u¢ vlastnil, nemal by problém jej ho odovzdat, no stratil ho na neznamom
mieste. DIhSi &as, priblizne 2 roky, ho nepouzival. KIu¢ nemal, ¢o uvadzal od prvej chvile. Duplika kfu¢a
sa da vyrobit na po€kanie sa 50 EUR nakdédovanim imobilizéru vSetky nepritomné kfu¢e deaktivovat.
Takto si zabezpedil aj svoje hnutelné a nehnutelné veci. Preto navrhuje rozsudok zmenit. V pripade
nejasnosti Ziada nariadit pojednavanie. Dopisovanim sa cela vec pretahuje a opisované veci €asto
nesuvisia so Zalobou. Je si vedomy toho, Ze stratil kfu¢€. Tuto skuto€nost’ Zalobkyni davno oznamil. Z
tychto dévodov je toho nazoru, Ze Zaloba je neopodstatnena a tieZ rozsudok.

11. Na replikou Zalovaného reagovala Zalobkyria duplikou. Poukézala na to, Ze argumenty Zalovaného
nesuvisia s vecou. Pokial Zalovany uvadzal, Ze za 50 EUR je mozné vyhotovit duplikat kfuc¢a od OMV,
uviedla, Ze tato suma nie je adekvatna. Vyroba takéhoto klu¢a stoji 150 EUR, o €om sa informovala v
prevadzke Auto kfuce, Rimavska Sobota. Zarover poukazala na to, Ze pri vyrobe nahradného kluca je
stale moznost, Ze sa do jej motorového vozidla dostane ten, kto kf'i¢ od auta stale vlastni.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného preskumal napadnuty rozsudok, pricom dospel k
zaveru, Ze jeho rozhodnutie je vecne spravne, ked prvoinstanény sud nalezitym spésobom vykonal



dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne logické a skutkové zavery, na ktoré nasledne aplikoval spravne
pravne normy, ktoré aj spravne interpretoval. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav ivaha okresného sudu
je logicka, pricom aj odvolaci sud argumenty Zalobkyne povaZuje sa relevantné a stratu klu¢a nemozno
zlah&ovat.

15. Hoci sa Zalobkyfia domdhala vydania viacerych veci, vzhfadom na to, Ze vymenila zamky na
nehnutelnostiach, spornou otazkou zostalo vydanie druhého kfi¢a od osobného motorového vozidla
Skoda Octavia, ktoré po vyporiadani BSM pripadlo do vyluéného vlastnictva zalobkyne. Tak, ako spravne
Zalovany konstatoval, do tohto momentu mu patrili vSetky prava vyluéného vlastnika, teda vec uzivat,
disponovat s nim, brat z neho pdzitky, od uzavretia zmieru tieto prava vylu€ne patria Zalobkyni. Jediny
argument Zalovaného spociva v tom, ked tvrdi, Ze kli&e od osobného motorového vozidla stratil.

16. Strany sporu uzavreli zmier, ktory okresny sud schvalil dia 16. 11. 2021, tento nadobudol
pravoplatnost 22. 11. 2021. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany po vyzve sudu suhlasil, aby vo veci bolo
rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP. Nie je dévodna namietka,
Ze ak su nejasnosti, aby sud pojednaval. Naviac odvolaci sud kon$tatuje, Zze Ziadne nejasnosti nie su.
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 31. 5. 2022 neuviedol argument, ktory uvadza v odvolani, Ze
kfuce od osobného motorového vozidla stratil. Vo vyjadreni zo diia 11. 7. 2022 uviedol, Ze Ziadne kluce
od hnutelnych a nehnutelnych veci nevlastni. PriloZil cenovd ponuku od firmy, ktora je schopna osobné
motorové vozidlo prekddovat, pripadne zamky vymenit. Ani v tomto pripade v3ak neuvadza, Ze kfuce
stratil.

17. Odvolaci sud sa stotozfiuje s argumentom Zalobkyne, Ze tuto obranu pouzil Zalovany az v odvolacom
konani, teda uviedol novu skutkovu okolnost. Odvolaci sud konstatuje, Ze na fiu nemo6ze prihliadat.
Bez ohladu na tento zaver véak odvolaci sud dopifia, Ze hoci je mozné kiuge prekédovat, neriesi to
podstatny problém existencie druhého klu¢a. Okresny sud neuveril Zalovanému, Ze klU¢ stratil. Takéto
tvrdenie sice mbze byt pravdivé ako aj nepravdivé, avSak Zalovany si musel byt vedomy, Ze stratou
kfu€a sa vystavuje riziku neplnenia z poistnej udalosti (kradez) v pripade, ak mal uzavreté havarijné
poistenie a nepredloZil by original druhy klG&. Zalobkyra vzniesla dévodni obavu, Ze aj keby prekédovala
kfug, zalovany alebo ind osoba by mohla mat pristup k vozidlu. Nie je taktiezZ vylu¢ené, Ze Zalovany
stratu kfu€ov uvadza ucelovo, mozno aj z dévodu, Ze kfu€e uz nepovazuje za vyznamnu okolnost pre
rieSenie, ked auto mu uz vlastnicky nepatri. V takomto pripade nie je relevantné jeho tvrdenie o spésobe
jeho Zivota a pod., pretoZe tuto skutoCnost nikto nerozporuje a prestavuje problémy vo vzajomne;j
komunikacii byvalych manzelov. Zalobkyria aj Zzalovany sa v odvolani a naslednych vyjadreniach skér
venuju osobnym otazkam spoluzitia a situaciam, ktoré pocas ich spoluzitia nastali, pri¢om dokresluju
obraz o ich vzajomnej komunikécii a vzajomnych rozporoch, ktoré v8ak pre toto rozhodnutie nemaju
Ziaden podstatny vyznam.

18. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze
je potrebné Zalobe vyhoviet. Odvolaci sud opakovane zdéraziuje, Ze stratu klu€ov Zalovany pocas
vyporiadania BSM, ale ani pri uzatvarani zmieru nespomenul, dokonca ani vo vyjadreniach k Zalobe.
Ide o podstatnu skuto€nost, ked v pripade, ak by kluce stratil, mal toto oznamit’ zalobkyni, ktora osobné
motorové vozidlo pouzivala, pretoZze by mohla nastat situacia, kedy by dalSia osoba, ktora by pripadne
kfu€e mohla n3ajst, pripadne odcudzit, mohla uvedené osobné motorové vozidlo odcudzit, &im by doslo
ku Skode na strane Zalobkyne. Ak teda Zalovany kfu€¢e od osobného motorového vozidla, ktoré po
vyporiadani BSM pripadlo Zalobkyni, stratil, konal nezodpovedne a neuvazene odvolaci sud stotozniac
sa so zavermi okresného sudu napadnuty rozsudok vo vyroku I. a Ill. potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna Zalobkyfnia,
vznikol jej narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, tieto vSak neuplatnila a odvolaci
sud ich z obsahu nezistil, ndhradu trov odvolacieho konania jej nepriznal.

20. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



