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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava,
Pribinova &. 2 (nastupca Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline), proti zalovanej: U. X. W. F.
W. G. A, , bytom V., G. C.. X, zasttpena Mgr. Davidom Stefankom, advokatom v Bratislave, Kutlikova &.
17, o zaplatenie sumy 14.791,49 €, s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il. zo dria 10. decembra 2012, €.k. 15C 184/2012-138, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava Il. uznesenim zo dna 10.12.2012, ¢.k. 15C 184/2012-138, ulozil zalobcovi
(pdvodne Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Ziline, Zilina, Kuzmanyho &. 26, ICO: 00 735 841)
povinnost zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania v sume 311,37 € na ucet jej pravneho zastupcu Mgr.
Davida Stefanku do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud
prvého stupfia konanie vo veci samej uznesenim zo dna 17.10.2012, ¢.k. 15C 184/2012-112, zastavil
podla ustanovenia § 104 ods. | veta prva O.s.p. s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia (§ 151 ods. 3 O.s.p.). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 8.11.2012 a
0 nahrade trov konania sud prvého stupfia rozhodol napadnutym uznesenim. Mal za to, ze Zalobca
procesne zavinil, Zze sa konanie muselo zastavit, a preto je povinny nahradit trovy konania Zalovane;j
v sume 311,37 € ako trovy pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby v sume 303,74 € za
prevzatie a pripravu zastupenia dna 18.9.2012, rezijny pausal v sume 7,63 € (§ 146 ods. 2 veta prva
O.s.p., vyhlaska €. 655/2004 Z.z.). Nahradu trov konania v (dal$ej) sume 311,37 € za podanie odporu
proti platobnému rozkazu prostrednictvom pravneho zastupcu zalovanej nepriznal, pretoze tento odpor
bol podany uz nadbyto¢ne, nehospodarne, kedze zalovana sama predtym odpor s odévodnenim proti
platobnému rozkazu uz podala.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
(sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti). Predmetom konania v prejednavanej veci bola nahrada Skody.
Ziadal, aby konanie bolo prerusené do pravoplatného ukonéenia trestného konania vo veci vedenej
na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 6 T 4/2011, v ktorom konani proti rozsudku podala U.
X. (v prejednavanej veci zalovand) odvolanie. Jeho vysledky mézu znacnym spdsobom ovplyvnit' aj
predmetné konanie. V dalSom odseku uz uviedol, Ze dané trestné konanie zostalo pravoplatne skon¢ené
dia 15.8.2012 a on, ako poskodeny, bol odkazany na konanie vo veciach obé&ianskopravnych. Dalej v
odvolani odvolatel namietal uz len vecnu a pravnu spravnost uznesenia sudu prvého stupria, ktorym
konanie vo veci samej zastavil. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupna



zrusit. V odvolani vébec nenamietal Zalovanej prisidena vySku nahrady trov konania a ani spdsob jeho
vypoctu, dévod.

V priebehu odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 21 ods. 11 zakona ¢. 523/2004 Z.z. doslo diiom
31.12.2012 k zruSeniu Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline ako rozpoctovej organizacie. Jej
prava a povinnosti presli diiom zruSenia na zriadovatela Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu sa nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. | O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Uspech.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna odvolaci sud potvrdil postupom podfa ustanovenia § 219
ods. 1, 2 O.s.p. Je nepochybné, Ze konanie vo veci samej bolo uznesenim sudu prvého stupria zo
diia 17.10.2012, ¢.k. 15C 184/2012-112, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 8.11.2012, zastavené
podla ustanovenia § 83, § 103, § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. pre prekazku litispendencie; proti
tomuto uzneseniu zalobca v zakonnej lehote odvolanie nepodal. To v kone¢nom désledku znamena,
Ze Zalobca zavinil, ze konanie muselo byt zastavené, a Ze teda Zaloba nebola podana dévodne. Az
po nadobudnuti pravoplatnosti daného uznesenia sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol
(uz len) o nahrade trov konania. Je potrebné zdbraznit, ze sud prvého stupna pri nahrade trov konania
spravne postupoval podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZ?e ich nahradu neziadala (§ 224 ods. I, §
142 ods. I, § 151 ods. | O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



