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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore navrhovatela: I. E., nar. XX.X.XXXX, bytom L. D. XXX, XXX XX L. D., proti
odporcom: 1/ O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX L. D., 2/ S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
L. D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Sud odporcom nahradu trov konanianepriznav a.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit Slovenskej republike cestou Okresnému sudu Nitra sudny poplatok
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/46/2023 domaha
nariadenie neodkladného opatrenia v zneni: ,odporcovia su povinni vypratat rodinny dom - stavbu so
sup. €. XXX, postavenej na pozemku parcely reg. ,C*, parc. &. XX/XX, zapisnej na LV &. XXX, okre P.,
obec: L. D., k. u. L. D., a odovzdat ho navrhovatelovi.“.

2. Opodstatnenost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel oddvodiiuje tym, Ze
je vyluénym vlastnikom danej nehnutelnosti, priCom dna 27.9.2017 bola medzi u€astnikmi konania
uzatvorena najomna zmluva na dobu neurg€itd, pri€om odporcovia neplatili najom a dlh na ngjomnom
predstavuje 6800 eur. Jeho neuhradenim bol naplneny dévod na ukon&enie najomnej zmluvy o ¢om
navrhovatel listom zo dfia 31.5.2023 oboznamil odporcov, Zze zruSuje najomnu zmluvu. Predmetnu
zasielku prevzali 1.6.2023. Snazil sa vec riesit mimosudne av3ak bez vysledku. Po ukongeni pracovného
posobia v Ceskej republike si potrebuje okamzite vyriesit otazku byvania a odporcovia sa dobrovolne
odmietaju vystahovat z jeho nehnutelnosti.

3. Navrhovatel oznacil ako dékazy: zmluvu o najme, vypis z LV, zruSenie najomnej zmluvy s vypisom
o dorueni zasielky.

4. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s dékazmi, ktoré navrhovatel
prilozil k navrhu. Zo zmluvy o najme rodinného domu vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena
zmluva, predmetom ktorej bol najom vy$3ie uvedenych nehnutelnosti. Zmluva bola uzatvorena na dobu
neurcitl aZ do jej odkupenia ngjomcom. Podanim zo dnia 31.5.2023 oznamil navrhovatel odporcom, Ze
rusi ngjomnu zmluvu, Ziada odporcov o opustenie nehnutefnosti do 30.6.2023.

5. Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.



6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 677 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej OZ), zrusit najomnu zmluvu
dojednanu na neurcitu dobu mozno, ak neddjde k dohode prenajimatela s ngjomcom, iba vypovedou.
Ak osobitny zakon neustanovuje inak, nagjomnu zmluvu mozno vypovedat pri nagjmoch nehnutelnosti v
trojmesacnej lehote a pri najmoch hnutelnych veci v jednomesacnej lehote.

9. Podla § 679 ods. 3 OZ, prenajimatel méze kedykolvek odstupit od zmluvy, ak najomca napriek
pisomnej vystrahe uziva prenajatu vec alebo ak trpi uzivanie veci takym spésobom, Ze prenajimatelovi
vznika Skoda alebo Ze mu hrozi zna¢na Skoda. Ak nejde o byt alebo nebytovy priestor, méze prenajimatel
tiez odstupit od zmluvy, ak ngjomca, hoci upomenuty, nezaplatil splatné najomné ani do splatnosti
dalSieho nadjomného, a ak je tato doba kratSia ako tri mesiace, do troch mesiacov, alebo ak s ohladom
na pravoplatné rozhodnutie prislusného organu treba prenajatu vec vypratat.

10. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods.1 CSP, pricom tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat' néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje
obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze existuje pravny vztah medzi stranami, tento vyzaduje
bezodkladnu upravu a osvedCi sa dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna takd miera dékaznej istoty, ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspof v zakladnej miere osvedéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, ako aj
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. D6kazné bremeno, resp. bremeno
osvedC&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspori
osvedc&enie skutoCnosti oddvodiiujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat k zasahu do
prav nad nevyhnutnu mieru.

11.  Sud po posudeni vSetkych pre vec relevantnych skutoénosti dospel k zaveru, Ze navrhovatel
v navrhu uvadzanymi skutonostami nedokazal osvedCit splnenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrhovatef totiz potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami a ani
obavu, Ze exekucia bude ohrozena, nepreukazal, a to ani v rovine osvedcenia rozhodujucich skutoénosti.
Navrhovatel uvadzal ako dévod na nariadenie neodkladného opatrenia to, Zze odporcovia porusuju jeho
vlastnicke pravo a neumozfiuju mu nakladat s predmetnou nehnutefnostou a teda je nehnutelnost
vo faktickej moci odporcov. Dalej uviedol, Ze situacia je naliehava, nakolko ukongil svoje pracovné
poésobenie v Ceskej republike a potrebuje okamzite vyriesit otazku svojho byvania na Slovensku.
Predtym ako sud pristupil ku skimaniu opodstatnenosti nariadenia neodkladného opatrenia, ex offo
preskumal podanie zo dha 31.5.2023, ktorym odporcom navrhovatel oznamil, Ze predmetni najomnu
zmluvu rusi, priCom tu sud v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika mohol posudit toto podanie
ako vypoved alebo odstupenie od zmluvy. Na platné skon&enie najomnej zmluvy vypovedou, kedze
predmetna zmluva bola uzatvorena na dobu neurditd, plati, Ze aby prenajimatel mohol platne ukongit
najomny vztah s najomcami, sa vyzaduje, aby vypoved bola pisomna, musi byt doruéena najomcovi
a vo vypovedi musi prenajimatel uviest presny dévod vypovede. Nakolko v danom pripade absentuje
dovod vypovede je v pripade, ak by uvedené podanie sud vyhodnotil ako vypoved, neplatnym pravnym
ukonom. V pripade, ak by sud posudzoval predmetné podanie ako odstupenie od zmluvy, rovnako by
musel skon&tatovat, Ze pre absenciu dévodu, pre ktory prenajimatel odstupuje od zmluvy, je aj takéto
odstupenie od zmluvy neplatnym pravnym ukonom, nakofko Obc&iansky zdkonnik vyslovne stanovuje
dovody v § 679 ods. OZ, pre ktoré prenajimatel mdze odstupit od zmluvy. Zaroven ak prenajimatel mieni
odstupit od ngjomnej zmluvy pre neplatenie najomného, musi na neplatenie najomného najomcu vopred



upozornit (napomenut, resp. upozornit), &o splnené, resp. preukazané navrhovatefom nebolo. Cize je
dany dalsi dévod na neplatnost’ odstupenia od zmluvy. Preskimanim podaného navrhu, sidu nie je ani
zrejmy dovod vypovede, resp. odstupenia, nakolko ako dévody v navrhu uvadza neuhradené ngjomné a
nasledne v doplneni navrhu urychlena potreba zabezpe it si byvanie pre seba z dévodu, Ze sa vracia na
Slovensko. Na zaver sud dava do pozornosti navrhovatelovi, ze ak do budicna sa bude snazit ukongit
najomny vztah s odporcami vypovedou, je potrebné reflektovat § 677 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého
plati, Ze vypovedna doba ak je predmetom najmu nehnutelnost, je trojmesaéna, pri¢om vypovedna doba
zacne plynut od prvého dna nasledujuceho po jej doru€eni druhej zmluvnej strane. Aj keby v danom
pripade bola vypoved platnym pravnym ukonom, podmienka vypovednej lehoty by nebola spinena.

12. K tomu, aby mohol byt navrh navrhovatela UuspesSny musi preukazat skutoCnosti odévodriujuce
nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. osved¢it dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. D6kazné
bremeno, resp. bremeno osved¢enia spociva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia.
Podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel neosveddil pravny zaujem na
nariadeni neodkladného opatrenia, nakolko pravny ukon, ktorym malo déjst k ukonéeniu ngjomného
vztahu je neplatnym pravnym ukonom a teda najomnd zmluva nadalej je platna. KedZe navrhovatel
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami z vysSie uvedenych dévodov nepreukazal, sud
vzhladom na vy3$Sie uvedené skutocnosti a citované ustanovenia zakona rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia a ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP, ked odporcovia mali v konani plny Uspech, avSak
nakolko im v konani trovy nevznikli, sud im nahradu trov konania nepriznal.

14. PretozZe navrhovatel nezaplatil sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sud
mu tuto povinnost' ulozil vo vySke 33 eur podfa § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a polozky €. 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov
Slovenskej republike cestou Okresného sudu Nitra do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

15. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skutonostiam a citovanému ustanoveniu zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Proti vyroku lll. uznesenia odvolanie nie je pripustné.



