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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pr. zast. SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 861 711 proti odporcovi P. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom P. XX, XXX XX G., za ucasti vedI. u€astnika na strane odporcu Obc¢ianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42264154, pr. zastipeného JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom si sidlom Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie
671,23 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 129,69 eur spolu s 9 % Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 40,79 eur od 19.6.2009 do zaplatenia, zo sumy 45,86 eur od 19.7.2009 do zaplatenia,
zo sumy 43,04 eur od 19.8.2009 do zaplatenia.

Il. Zalovanému sud trovy konania nepriznava.

lll. Zalobcaje povinny nahradit trovy konania vedl. Ggastnikovi spo&ivajlce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 118,16 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Sud povoluje zalovanému dih zalobcovi splatit na istine, urokoch z ome$kania, v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30,- eur s u€innostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku so splatnostou vzdy do 30-teho dfa v tom - ktorom mesiaci tak, Zze sa poradie splatok uruje
na istine, Urokoch z omeskania az do uplného zaplatenia dlhu s tym, Zze omeSkanie s plnenim €o i len
jednej splatky bude mat za nasledok zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou zo diia 18.5.2012 domahal vogi Zalovanému zaplatenie sumy 671,23
eur s Urokom z omeskania a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu Slovak Telecom, a.s. Bratislava vyfakturoval Zalovanému fakturami spolu sumu 671,23 eur,
ktoru Zalovany neuhradil. Zmluvou o postupeni pohladavok bola diZzna suma postupena Zalobcovi, ktory
podal Zalobu na sud. DIZna suma pozostava zo sumy 40,79 eur za poskytnuté sluzby, suma 45,86 eur a
suma 43,04 eur opat za poskytnuté sluzby a zo sumy 541,54 eur titulom zmluvnej pokuty. Na vyzvu sudu
Zalobca doplnil zmluvu o pripojeni medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zo diia 23.4.2008
a podanim zo dna 13.7.2012 zaujal pravne stanovisko k zmluvnej pokute.

Dha 6.11.2012 vstupilo do konania Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, pravne
zastupené JUDr. Jozefom Kempom, a to ako vedlaj$i uc€astnik na strane zalovaného. Sud poudil



ucastnikov konania uznesenim ¢€.k. 6C/115/2012-14 zo dna 25.6.2012 o ich procesnych pravach a
povinnostiach.

Zalovany dfia 4.6.2012 dorugil sudu svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Ziada o splacanie diZznej sumy,
nakolko bol doteraz nezamestnany, jeho manzelka je na Ciasto€nom invalidnom déchodku a ma este
Skolopovinné dieta a nie je schopny splatit dlh naraz, ziadal o splatky vo vySke 30,- eur mesacne. K
predmetu konania sa nevyjadril.

Dra 20.12.2012 vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu dorugil
sudu vyjadrenie k predmetu konania, v ktorom poukazal, Ze medzi u€astnikmi konania sa jedna
o spotrebitelsky vztah zo spotrebitelskej zmluvy a poukézal na to, Ze v zmluvnych podmienkach
blanketové spotrebitelské zmluvy o pripojeni je zapracovana zmluvna podmienka o zmluvnej pokute,
ktoru je v podstate spotrebitel povinny platit za akékolvek poruSenie zmluvnej povinnosti, a to bez
ohladu skuto¢nosti aky €as zostdva do konca doby viazanosti. M4 za to, Ze uvedena zmluvna podmienka
poskodzuje spotrebitela a neprimeranost’ sankcie sa prejavuje osobitne v spojeni s €asovym aspektom.
Zmluvnu pokutu podla ustanoveni zmluvy bude ugastnik povinny zaplatit bez ohladu diZku doby, ktora
mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Sved¢&i o tom aj skuto€nost, ze vySka zmluvnej pokuty
v danom pripade v sume 33,19 eur, ¢o je pokuta za DLS (Ent. modem) v sume 391.66 eur (pokuta
PC plus LCD monitor) a v sume 116,11 eur (zml. pokuta Magio internet viaz.) celkom vo vySke 540,96
eur. Dalej pravny zastupca vedlajSieho udastnika na strane Zalovaného poukéazal na ust. § 53 ods. 1,
3 OZ a ma za to, ze zmluvné pokuty zakotvené v blanketovej zmluve o pripojeni su nezrozumitelné
pre priemerného spotrebitela ich znenie je nepriehladné a klamlivé. TaktieZ Zalobca kumuluje a na seba
nabaluje celt skupinu zmluvnych pokut v podstate za poruSenie tych istych zmluvnych podmienok.
Poukazal na osobitné postavenie Zzalovaného ako spotrebitela v zavazkovom vztahu so Zalobcom a
uviedol, Ze nie je ddvod na vyvodenie nasledku k inej ako dohodnutej kiipnej cene za poskytnuté sluzby, a
to s poukazom na tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
voCi dodavatelovi zabezpe it Zalovanému koncové zariadenie za zlavnenu cenu. Ma za to, Zze operator
sa dobrovolne v rdmci svojej obchodnej politiky rozhodol, Ze poskytne dohodnuté sluzby a tvrdenia
Zalobcu, zZe ide o zlavnenu sumu su len marketingové praktiky operatora. Ciefom operatora je zaviazat
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spotrebitela na €o najdlhSiu dobu odobrenia jeho sluzby, priCom spotrebitela zrejmymi nekalymi
obchodnymi praktikami presvied¢a, ze mu sluzby poskytuje za zfavnenu cenu. Int ako predajnu cenu
sluzieb nemozno povazovat z hladiska zavazku zalovaného za relevantnu. Ma za to, Ze spotrebitel z
hladiska informovanosti ako aj z hladiska vyjednavacej pozicie je v slabSom postaveni a ma spravidla
na vyber bud zmluvu vopred naformulovani dodavatefom akceptovat so vsSetkymi formularovymi
klauzulami, alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len
iluzérna a je zrejmé, ze ide len o rovnost formalnu. Vzhlfadom na uvedené, a to len s poukazom na
smernicu rady 93/13/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach nas ziadal, aby sud navrh v Casti
zaplatenia sumy 540,96 eur s prisl. zamietol a zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia.

Dra 25.1.2013 Zalobca zobral Zalobu spat’ v ¢asti zmluvnej pokuty vo vyske 541,54 eur s prisl. a Ziadal,
aby sud v tejto Easti konanie zastavil a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 129,69 eur s prisl..

Taktiez podanim zo dna 25.1.2013 Zalobca vzniesol namietku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Sud uznesenim &.k. 6C/115/2012-52 zo diha 19.2.2013 zastavil konanie v Casti zaplatenia sumy 541,54
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 18.10.2009 do zaplatenia a vratil Zalobcovi Cast’
zaplateného sudneho poplatku pri€om vyslovil, Ze o nahrade trov konania v zastavenej Casti rozhodne
sud v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.



Uznesenim ¢€.k. 6C/115/2012-54 zo dfia 19.2.2013 sud rozhodol, Ze VedlajSie ucastnictvo obianskeho
zdruzZenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica je v predmetnom konani na strane
Zalovaného pripustné. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 12.3.2013.

S poukazom na to, Ze v predmetnej veci sa jedna o drobny spor sud dna 22.4.2013 vyvesil na Uradnej
tabuli oznam, ze dna 14.6.2013 0 8.45 hod., bude vo veci U€astnikov konania vyhlaseny rozsudok a sud
nasledne tento rozsudok v uvedeny deri aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zaloby, faktirami za obdobie 1/7/2009, 1/6/2009,
1/5/2009, 1/9/2009, zmluvou o pripojeni zo dna 23.4.2008, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfa
22.9.2003, cennikom pre koncové zariadenia ¢ast' 1, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania, ako
aj ostatnymi listinami v spise a zistil tento skutkovy stav.

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dria 23.4.2008 uzatvorili zmluvu o pripojeni v zmysle zak.
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach predmetom, ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal ucastnikovi spristupnit’ a poskytovat verejnu elektronicki komunikaéna sluzbu internet a
ucastnik teda Zalovany sa zaviazal platit cenu za spristupnenie a poskytovanie verejnej elektronicke;j
komunikaénej sluzby internet podla platnej tarify. Taktiez dfia 23.4.2008 pravny predchodca Zalobcu so
Zalovanym uzatvorili zmluvu o pripojeni ku ktorej doSlo k zmene programu sluzby na Uni 20 plus zlfava
na 12 mesiacov z programu sluzby Turbo 2, doba viazanosti sluzby bola stanovena na 36 mesiacov.
Sucasne na zéklade uzatvorenych zmluv o pripojeni Zalobca predal Zalovanému samoinstalaény
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balicek a DSL ethernet modem s dobou viazanosti 36 mesiacov. Su¢astou zmluvy bola aj dohoda o tom,
Ze zmluvnda pokuta za porudenie zmluvného zavazku doby viazanosti 36 mesiacov pri kupe jedného z
ponukanych DSL ethernet modemov je pokuta vo vySke 30.000,- Sk (9.959,- eur). Zarover sa zalovany
zaviazal v pripade, Ze poc¢as doby viazanosti vypovie zmluvu o pripojeni, alebo inak porusi zmluvny
zavazok do doby viazanosti vyuZivat sluZzbu vo zvolenom programe zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 3.500,- Sk (116,17 eur) a taktiez sa zaviazal, Ze ak vypovie zmluvu o pripojeni po¢as doby
viazanosti pri akcii PC plus LCD monitor, alebo inak porusi zmluvny zavazok do doby viazanosti zavazuje
sa uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 11.799,- Sk (391,35 eur). Faktirami bolo preukazané, ze pravny
predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému faktdrou za obdobie 1/7/2009, splatnou 8.8.2009, poplatky
za vyuzivanie sluzieb spolu vo vySke 43,04 eur, fakturou za obdobie 1/6/2009, splatnou dria 18.7.2009,
sumu 45,86 eur, faktdrou 1/5/2009, splatnou dfia 18.6.2009, sumu 43,79 eur a faktirou 1/9/2009,
splatnou dfia 17.10.2009, zmluvné pokuty, a to pokutu za DSL - eternet mobil v sume 33,19 eur, pokutu
pre C+LCD monitor v sume 391,66 eur, zmluvnu pokutu Magio internet viazanost vo vySke 116,11 eur
zaroven poplatok prenajom Snurového teleféonu vo 0,49 eur o spolu s DPH &ini sumu 541,54 eur.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 16.12.2001 a prilohou k tejto zmluve bola pohladavka, ktora je
predmetom tohto konania postupena z postupcu Slovak Telecom a.s. na postupnika BL Telecom debt,
S.r.o.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara.

Podra ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



Podla § 5 ods. | zak. €. 610/2003 Elektronickd komunikacna sluzba (dalej len "sluzba") je sluzba obvykle
poskytovana za uhradu, ktora spociva uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, vratane
telekomunikagnych sluZieb a prenosovych sluzZieb v sietach pouzivanych na rozhlasové a televizne
vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpec&enie alebo vykonavanie redakéného dohladu
nad obsahom prendSany pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby informacnej spolo€nosti, 3) ktoré
nespocivaju uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.

Podla § 5 ods. 2 zak. €. 610/2003 Elektronicka komunikacna sluzba (dalej len "sluzba") verejna sluzba
je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa méze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefénna
sluzba je verejna sluzba na uskuto&nenie a prijem narodnych a medzinarodnych volani a na pristup k
tieshovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych Cisel narodného alebo medzinarodného
Cislovacieho planu.

Podla § 5 ods. 3 zak. ¢. 610/2003 Elektronicka komunikacna sluzba (dalej len "sluzba") volanie
je elektronické komunikacné spojenie zostavené prostrednictvom verejnej telefénnej sluzby, ktoré
umoznuje obojsmernd komunikaciu v realnom Case.
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Podla § 5 ods. 4 zak. €. 610/2003 Elektronickd komunikacna sluzba (dalej len "sluzba")
prevadzkyschopnost sluzieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych
prostriedkov a rozhrani, ktoré umozriuje komunikaciu medzi koncovymi uZivatelmi alebo medzi
koncovym uzivatelom a podnikom poskytujicim sluzbu prostrednictvom technologicky roznych sieti.

Podla § 5 ods. 5 zak. €. 610/2003 Elektronicka komunikacna sluzba (dalej len "sluzba") uzivatel je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo pozaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za
uzivatela sa na ucely tohto zakona povazuje aj U€astnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje
inak.

Podla § 5 ods. 6 zak. ¢. 610/2003 Elektronicka komunikacéna sluzba (dalej len "sluzba") koncovy
uzivatefl je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje verejne dostupnu sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje
a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel4) a v pripade
rozhlasovych a televiznych programovych sluZieb aj posluchac¢ a divak.

Podla § 5 ods. 7 zak. €. 610/2003 Elektronicka komunikaénd sluzba (dalej len "sluzba") ucastnik je ten
koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Uuc¢astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na
tarifu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis..

Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v

dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povaZovat za nekalé.
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Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, bodu 1 pism. €), podmienkou uvedenou
v €l. 3 smernice je poziadavka na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako kompenzaciu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ma dostatoéne za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu a Zalovanym boli uzatvorené zmluvy o pripojeni na zaklade, ktorych pravny
predchodca zalobcu dodaval Zalovanému sluzby a Zalovany bol povinny platit’ cenu za poskytnuté
sluzby.

Zalovany cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 129,69 eur neuhradil, preto sud v tejto Gasti zalobe vyhovel
v prospech zalobcu, na ktorého bola pohladavka postupena zmluvou. Zaroven sud zaviazal zalovaného
aj na uhradu uroku z omeskania, a to dfiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur, tak ako to je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zaroven s poukazom na ust. § 160 ods. 1 O.s.p. sud mdze urit, Ze pefhazné plnenie sa mdze vykonat aj
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. V danom pripade Zalovany poziadal pisomnym podanim o
moznost splacat’ dlh v splatkach po 30,- eur mesacéne, nakolko mu to nedovoluju finan&né pomery. Jeho
manzelka je déchodkyrfiou ma mal. Skolopovinné dieta, preto mu sud povolil dih splacat’ splatit na istine,
urokoch z omeskania, v pravidelnych mesaénych splatkach po 30,- eur s ucinnostou prvej splatky v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku so splatnostou vzdy do 30-teho dfia v tom - ktorom



mesiaci tak, Ze sa poradie splatok ur€uje na istine, urokoch z omeskania az do Uplného zaplatenia dlhu
s tym, Ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky bude mat’ za nasledok zro&nost’ celého plnenia.

Pokial sa tyka uplatnenych a vyfakturovanych zmluvnych pokut tieto zalobca zobral podanim zo dha
25.1.2013 spat a v tejto Casti bolo konanie zastavené v zmysle ust. § 96 O.s.p.. Vzhladom na ta
skuto€nost, Zze sid ma za to, Ze k Ciastocnému spatvzatiu doslo po vstupe vedlajSieho ucastnika do
konania a teda zalobca spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania, sud preto podla § 146 ods. 2
O.s.p. podla, ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit je povinny uhradit
jeho trovy, rozhodol o trovach konania v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia. Taktiez o trovach
konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko aj ked mal u¢astnik vo veci Uspech len
Ciastone, mdze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal nedspech pomerne v nepatrnej asti,
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zavisel od znaleckého posudku, alebo od Gvahy sudu. V danom
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pripade nelspech Zalovaného vo vztahu k celému konaniu bol nepatrny. Zalovany si vSak trovy
neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal. Sud priznal trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane

Zalovaného, ktoré spocivaju z dvoch ukonov pravnej sluzby po 51,45 eur, a to prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné podanie na sud a dvakrat reZijny pausal vo vyske 7,63 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

XCIXXXIXXXX

-X-

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



