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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobkyne: U. Y., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom E. XX/XX, XXX XX P. L., proti zalovanému: Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastUpeny JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795, o Zalobe na uhradu 6.994,83
EUR s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
7Csp/73/2022 - 80 zo dna 31. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhopotvrdzuje.

Il. Zalobkyria je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu Zalobkyne zamietol (1. vyrok) a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% (ll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa tato domahala vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 6.994,83 EUR spolu s prisluSenstvom, a to titulom bezdévodného obohatenia.
Zalobkyna svoj navrh odévodnila tym, Ze diia 28. 06. 2004 uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalovaného, so spolo¢nostou V$eobecna Gverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155, zmluvu o vydani a pouzivani pozi€¢kovej karty Quatro premium pod &. XXXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty pre u&ely Cerpania Uverovy rdmec v tom
Case vo vySke 75.000,- SK (t. j. 2.489,54 EUR). Uviedla, Ze poskytnuty Gver splacala, pri¢om pravny
predchodca Zalovaného evidoval jej splatky podla dokladov za zuctovacie obdobie od 01.07.2004 do
31.12.2008 a nasledne za uctovacie obdobie od 01.01.2009 do 31.07.2015. Z neznamych dévodov jej
pravny predchodca Zalovaného poskytol Uverovy ramec az vo vyske 6.940,81 EUR. Pravny predchodca
Zalovaného dfia 28. 08. 2015 oznamil Zalobkyni postupenie pohladavky ku driu 01. 08. 2015 na
Zalovaného ako postupnika. Vo¢i Zalovanému sa domdéhala uréenia, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty
na zaklade zmluvy je bezlro&ny a bezpoplatkov, o ¢om rozhodol Okresny sud Ziar nad Hronom v
spojitosti s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici tak, Ze jej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Zalobkyna $pecifikovala svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 06. 07. 2004
do 31. 12. 2018 (poznamka odvolacieho sudu zrejme chyba v pisani a spravne malo byt 31. 12. 2008)
vo finanénom ekvivalente 2.483,03 Eur a v obdobi od 12. 01. 2009 do 31. 07. 2015 vo vyske 4.511,80
EUR, teda za obdobie od 06. 07. 2004 do 31. 07. 2015 v celkovej vyske 6.994,83 EUR.



3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 451 ods. 1, 2 zadkona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalej len ,0Z*). Konstatoval, Ze medzi stranami nebola sporna otazka doby postupenia pohladavky zo
zmluvy ku driu 01. 08. 2015. TaktieZ nebola sporna ani otazka obdobia, kedy podla samotnej zalobkyne
malo bezdbvodné obohatenie vzniknut, a to za obdobie od 06. 07. 2004 do 31. 07. 2015, teda pred
postupenim samotnej pohladavky z postupcu na postupnika. Okresny sud sa nestotoznil s nazorom
Zalobkyne, Ze postupenim pohfadavky doslo aj k postipeniu povinnosti vydat bezdévodné obohatenie
na Zalovaného. Zodpovednostny zadvazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika podla zakona len
medzi tym, kto sa na ukor druhého bezdévodne obohatil, a tym na ukor koho bezdévodné obohatenie
vzniklo. Vzhfadom na uvedené Zalovany tak nebol nositefom pasivnej legitimacie, a to vzhfadom na
pravnu kvalifikaciu, vySku uplatneného naroku a obdobia, za ktoré mal Zalobkyni vzniknat narok.
Okresny sud tak zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), reSpektujuc uspeSnost Zzalovaného v konani.

5. Proti rozhodnutiu okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna. Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil v celom rozsahu, s osobitnym dérazom na rozhodnutie o
trovach konania a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Rozhodnutie okresného sudu povazovala za nedostatoéne odévodnené v rozpore s § 220 ods. 2 CSP.
V prvom rade sa odvolala hlavne voc€i povinnosti uhradit zalovanému nahradu trov konania. Odmietla
platit akékolvek nahrady trov konania nemoralnemu zalovanému. Okresny sud mal podlfa nazoru
Zalovanej aplikovat' § 257 CSP. Mala za to, Ze Zalovanému Ziadne trovy vobec nevznikli, ani odévodnené,
ale ani ucelné vynalozené vydavky v tomto konani. Podfla nazoru Zalobkyne rozhodnutie okresného sudu
bolo arbitrarne a vyrazom svojvéle prvoins§tanéného sudu, a ktoré je v rozpore s principom spravodlivého
sudneho konania. Rozhodnutie povaZovala za nezakonné. Mala za to, Ze nespravna aplikacia prava
vSeobecnym sidom mala za nasledok porusenie jej zakladnych prav a slobdd, v ktorych tato nespravna
aplikacia jednoduchého prava odraza koliziu ustavnych principov. Pochybovala o odévodnenosti a
u€elovosti trov konania, o ktorych rozhodol sud a jeho konajuci sudca a tym samozrejme aj objektivnost,
odbornost’ a spravodlivost rozhodovania sudu a konajuceho sudcu. Bola toho nazoru, Ze Zalovany
ako verejne znamy Uzernik aj s pdvodnym veritefom zasiahli do jej prav tak, Ze jej preukazatelne
spbsobili finanénu a majetkovu ujmu. Taktiez bola toho nazoru, Ze bolo porusené je pravo na spravodlivy
proces. Rovnako neuznavala sporné pohladavky veritela, ¢o do dévodu aj do vy3ky. Finanéné naroky
Zalovaného mali byt bez pravneho titulu a predstavovali bezdévodné obohatenie veritela vo finanény
neprospech Zalobkyne. Tvrdila, Ze rozhodnutie vychadza z povrchového posudenia veci, &im doslo k
znemozneniu prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu. Okresny sud tak pripustil riziko nekalého
konania Zalovaného voci Zalobkyni a jej rodine.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny a
zaviazat Zalobkyru na nahradu trov odvolacieho konanie. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu povazoval
v celom rozsahu za vecne spravne. Okresny sud spravne zistil, Ze od Zalobkyne neprial Ziadne plnenie,
ktorého vydania sa domaha titulom bezdévodného obohatenia.

8. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v sulade
s § 387 ods. 1,2 CSP o veci samej (l. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (Il. vyrok) ako vecne
spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podfa ods.
2 bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim



z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Po preskimani napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud na
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusny pravny predpis ohladne rozhodovania o naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania, svoje rozhodnutie riadne odévodnil, a to
s prihliadnutim na to, Ze v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdy argument,
ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie. (vid uznesenie US SR sp. zn. Il. US 78/05 zo dfia
16. 03. 2005). Rovnako okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a na zaklade
zistenych skuto€nosti prijal spravny pravny zaver. KedZe sa na tychto skutkovych a pravnych zaveroch
ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Odvolaci sud nezistil ani nespravnost procesného postupu okresného sudu. Podla nazoru odvolacieho
sudu okresny sud svoje rozhodnutie aj nalezite, presvedcivo odévodnil, teda tak, ako uklada § 220 ods.
2 CSP, rozsudok je preskumatelny suidom druhej inStancie.

12. Predmetom konania bol narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému,
ktory sa mal na jej ukor bezdévodne obohatit’ prijatim plneni spojenych s poplatkami a urokmi, ktoré
Zalobkyna uhradila na zéklade zmluvy, ktora bola nasledne rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad
Hronom &. k. 22Csp/47/2016 - 255 zo dria 30. 06. 2020 urCena ako bezuroéna a bezpoplatkov.
Odvolaci sud kon$tatuje, Ze podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost
toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet
bezdbévodného obohatenia ziskany. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne viak
len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia obohateného,
protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje ina ur&itu osobu a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia a majetkovou ujmou.

13. V danom pripade nebolo sporné, Ze zmluva bola beziro&na a bezpoplatkov, ale ani obdobie,
za ktoré si Zalobkyha uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia t. j. od 01. 07. 2004 do
31. 07. 2015 v celkovej vySke 6.994,83 EUR. Rovnako nebolo sporné, Ze diha 01. 08. 2015 pravny
predchodca Zalovaného postupil véetky prava zo zmluvy na Zalovaného ako postupcu. Zalobkyfia od 01.
08. 2015 neuskuto€nila Ziadnu uhradu na zaklade zmluvy v prospech Zalovaného. Z uvedeného je tak
zrejmé, Ze napriek tomu, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy bol beziro€ny a bezpoplatkov, zalovany
neprijal Ziadne plnenie od Zalobkyne, a preto sa na jej Ukor ani neobohatil, a nevznikla mu povinnost
z hmotného prava bezdévodné obohatenie Zalobkyni vydat. Okresny sud tak spravne dospel k zaveru,
Ze Zalovany nie je v predmetnom konani nositefom hmotnopravnej povinnosti, a preto Zalobu vo¢i nemu
spravne zamietol. Odvolaci sud nespochybriuje existenciu naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia, avSak s ohfadom na skutkovy stav veci je zrejmé, Ze na Zzalovaného boli postupena prava
a povinnosti zo zmluvy az dfa 01. 08. 2015, a teda po obdobi, za ktoré si Zalobkyfa uplatnila v konani
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Okresny sud tak spravne rozhodol, ak zalobu Zalobkyne
vo veci zamietol z ddvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

14. Odvolaci sud preskumal aj zavisly vyrok o trovach konanie, ktorym okresny sud priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (ll. vyrok). V tomto smere povaZuje odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze Zalobca ako pan sporu (dominus litis) disponuje konanim a jeho predmetom. Z
tohto dovodu preto procesné opravnenia tykajuce sa akejkolvek dispozicie so Zalobou prinalezia vyluéne
Zalobcovi. Zalobca rozhoduje nielen o existencii sporu, kedze vyluéne jemu prinalezi rozhodnutie, ¢i
poda zalobu a & bude mat’ zaujem na dalSom vedeni sporu a v akom rozsahu, ale aj o tom, ktoré
subjekty oznadli na strane Zalovaného a ako vymedzi rozsah Zalovaného naroku. Na posudenie vecnej
legitimacie je rozhodujuce, Ci urdita fyzicka alebo pravnicka osoba je alebo nie je objektivne u€astnikom
uritého hmotno-pravneho vztahu. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide v tych pripadoch, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), jej nositelom nie je.

15. V prejedndvanej veci Zalobkyfa v podanej Zalobe oznacila za Zalovaného obchodnu spolo¢nost
Intrum Slovakia, s. r. 0., pri€om sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie ako Zalovaného a preto Zalobu zamietol. Zalovany bol teda vog&i Zalobkyni v spore Uspesny, a
preto pri rozhodnuti o trovach konania okresny sud spravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobkyha
si neddvodne vodi Zalovanému uplatfiovala svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Bola tak



voci zalovanému v spore neuspesna v plnom rozsahu. Vzhladom na neuspech Zalobkyne v spore nie je
mozné povazovat rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku za nespravne. Podla nazoru
odvolacieho sudu v danom pripade neboli dané ani dévody na aplikaciu § 257 CSP, podla ktorého sud
vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

16. Vo vztahu k moznosti aplikacie § 257 CSP odvolaci sud uvadza, Ze jeho aplikacia prichadza do
uvahy ojedinele, a to len v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, av8ak sud dospeje k zaveru, Ze existuju dévody, ktoré su hodné osobitného zretela a pre ktoré
nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Je potrebné si ale uvedomit, Zze musi ist o vynimo¢ny pripad,
ktory musi byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. K dévodom hodnym osobitného zretela méze
dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju
a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Aj tu v3ak
treba skumat, €i nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie u€inkov pravnej normy nie su dané
dévody (pozri k tomu bliz§ie napr. Mazék, J., Soltys, L.: Trovy konania v civilnom procese. Bratislava :
Slovenska advokatska komora. 1997, s. 95). Vynimoc¢nost mdZze spocivat v okolnostiach danej veci, ale
aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vetkych u€astnikov konania a tiez na
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov
konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk
je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo
dobrym mravom.

17. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci (§ 255 CSP). Len vynimo&ne nemusi sud uspeSnému ucastnikovi priznat ndhradu trov konania.
Z doslovného znenia ust. § 257 CSP vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimog&ny pripad a &i su
dané dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci.
Z hladiska aplikacie § 257 CSP su vyznamnymi tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod. (R 82/2006, rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3 M
Cdo 5/2006). Vo vSeobecnosti mozno konStatovat, Ze ak sud pristupi k aplikacii § 257 CSP, vzdy musi ist
o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny (pozri nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. lll. US 638/2016 z 21.2.2017), v opa&nom pripade by tym do$lo k zavaznému zasahu
do zakladnych pravidiel rozhodovania o nahrade trov konania kedy plati zasada Uspechu v konani.

18. Odvolaci sud musi preto zopakovat, Zze § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti
za vysledok a zodpovednosti za zavinenie, kedy sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dovody hodné osobitného zretela. To znamend, Ze sud nemusi zaviazat stranu sporu na
nahradu trov konania, hoc by ich inak mala znasat. Ide o pravnu Upravu, ktora umozriuje sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Je to
vyraz skuto€nosti, Ze zakon nemdze byt natofko kauzisticky, aby postihol v8etky situacie, ktoré sa v praxi
mézu vyskytnut a preto poskytuje sudu priestor na to, aby urobil za dost spravodlivosti aj v pripadoch, Ze
zdkonné znenie rieSenia otazky trov konania smeruje k inému vysledku. Aplikacia § 257 CSP prichadza
do uvahy v pripadoch, ked su inak naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania,
avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré inak procesne Uspesnej
strane sporu nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimocny
pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite odévodnit. Vynimo€nost mbdze spocivat v okolnostiach
danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pod dévody hodné osobitného zretela sa
spravidla zahffia neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha okolnosti
sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, ¢i zloZitost' pripadu v suvislosti s vykladom
medzinarodnej zmluvy, resp. osobné pomery strany sporu.

19. V prejednavanej veci ani odvolaci sud nedospel k tomu, Ze by bolo nespravodlivym priznat
Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobkyni. Odvolaci sud nezistil z obsahu spisu také okolnosti, na
z&klade ktorych by v zmysle § 257 CSP bolo treba nepriznat uspednému Zalovanému narok na ndhradu
trov konania. Preto odvolaci sud potvrdil aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o priznani naroku na
nahradu trov konania Zalovanému vodi Zalobkyni v rozsahu 100 % (Il. vyrok). PrvoinStanény sud bude o
vySke trov konania rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia, kde pri rozhodovani bude jednotlivé ukony



pravnej sluzby poskytnuté Zalovanému posudzovat samostatne s ohfadom na to, &i iSlo o odévodneny
a Ucelne vynalozeny vydavok, ktory mu vznikol v suvislosti s branenim prava.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a
vyslovil, Ze Zalobkyfa, ako procesne neuspesna strana sporu, je povinna zaplatit Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
prvej indtancie rozhodne o ich vySke, v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim.

21. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



