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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, trvalo
bytom C. XXX/X, A., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, o zaplatenie 2.559,35 eur
s prislusenstvom a iné, o odvolaniach Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda z 23. juna 2020 &. k. 7Csp/85/2018-120, a o odvolani Zalovaného proti dopifiaciemu rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 22. marca 2021 €. k. 7Csp/85/2018-167, oba v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda z 19. jula 2022 €. k. 7Csp/85/2018-217, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej asti veci samej o uroku 150,82
eur, urokoch z omeSkania 1,43 eur, urokoch z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
2.559,35 eur a z nezaplatenych urokov 150,82 eur od 22.5.2018 do zaplatenia, v napadnutej asti lehoty
na plnenie uréenej v jeho Ill. vyroku, a napadnuty dopifiaci rozsudok sudu prvej intancie, oba rozsudky
v zneni opravného uznesenia, potvrdzuje.

II. V napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej zalobu (IV. vyrok) a v ¢asti nahrady trov konania (V. vyrok)
rozsudok sudu prvej inStancie rus$i a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu
2.559,35 eur, urok 150,82 eur, uroky z omeskania 1,43 eur; Il. Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit
Zalobcovi uroky z ome8kania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2.559,35 eur a z nezaplatenych
urokov 150,82 eur od 31.5.2018 do zaplatenia; lll. povolil zalovanému splacat’ pohladavku po 80 eur
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci po¢nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti rozsudku az
do vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok; IV. vo zvySku Zalobu zamietol; V. Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 153,50 eur. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 1 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych averoch a
pdzickach pre spotrebitefov v zneni v G&innom v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*);
§ 52 ods. 1, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,,0.z.%); § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ust. O.z.; § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*). Vecne dbvodil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia istiny 2.559,35
eur s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany po zosplatneni Gveru neuskuto&nil Ziadnu
Uhradu. Dévodil, Ze diia 19.6.2015 uzatvoril so Zalovanym Uverovu zmluvu €. 220792, na zéklade ktore;j
poskytol Zalovanému pbZi¢ku vo vyske 3.000 eur, s tym, Ze Zalovany sa ju zaviazal splacat mesacne
po 56,50 eur s po¢tom splatok 108, nakolko vSak Zalovany nesplacal riadne p6zicku, Zalobca rozhodol
o predCasnej splatnosti uveru dia 21.5.2018. Ku diiu podania Zaloby Zalovany dIZil Zalobcovi titulom



zaplatenia istiny 2.559,35 eur. Zalovany nepopieral, Ze diia 19.6.2015 uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom
Uvere so Zzalobcom, taktieZ uznal, Ze si nedokazal splnit’ svoje povinnosti pri splacani spotrebitelského
averu z dévodu, Ze od 23.6.2018 aZ doteraz sa nachadza v UVV Leopoldov, nedisponuje Ziadnym
majetkom ani Ziadnym prijmom, z ktorého dévodu Ziada rozvrhnut diznu istinu a zdkonné uroky z
omeskania na nizke splatky po€as dihSieho obdobia kedZe vo vazbe neméze nastupit’ na vykon prac,
z &oho by mal prijem. Sud prvej instancie ustalil nasledovny skutkovy stav veci: Zalobca so Zalovanym
dna 19.6.2015 uzatvoril uverova zmluvu €. 220792, na z&klade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku
vo vyske 3.000 eur, s tym, Ze Zalovany sa zaviazal splacat mesacne po 56,50 eur s po¢tom splatok
108 s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti 17,9 % ro¢ne. Konec¢na splatnost Uveru bola uréena
na den 17.6.2024. VySka RPMN bola ur€ena na 20,85 %, celkova Ciastka ktoru sa zaviazal klient
zaplatit bola 6.192 eur. Zalovany riadne nesplacal uver preto mu Zalobca zaslal upozornenie na
omeskanie a moznost’ pred€asného zosplatnenia. Na tuto vyzvu Zalovany nereagoval, preto Zalobca
zaslal opakované upozornenie dna 19.3.2018, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy uplatni svoje
pravo vyplyvajuce z § 565 O.z. a poziada ho o zaplatenie celej svojej pohladavky. Ani na tuto vyzvu
Zalovany nereagoval, preto Zalobca pred€asne zosplatnil celt pohladavku ku driu 31.5.2018 (poznamka
odvolacieho sudu — spravne k 21.5.2018). Vysledkami vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze Zalovany dlhuje Zalobcovi na poskytnutej istine 2.559,35 eur, nakolko zo sumy 3.000 eur Zalovany
uhradil iba 460,65 eur. V zmysle zmluvy si Zalobca uplatfioval aj uroky 150,82 eur , ktora suma
predstavuje Urokovu sadzbu vo vyske 17,90 % do pred€asného zosplatnenia. Na zaklade zistenych
skuto€nosti vySSie uvedené uplatnené naroky sud vyhodnotil ako dévodné a preto zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit sumu 2.559,35 eur, arok 150,82 eur a uroky z omeskania do zosplatnenia 1,43 eur.
Zo spisu vyplyva, Ze sa zalovany so zaplatenim dlhu dostal do omes&kania, preto méa zalobca narok aj na
uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne z vySky priznanej pohfadavky odo dfia zosplatnenia pohladavky
teda od 30.5.2018 (spravne odo dna nasledujuceho po zosplatneni pohfadavky t. j. od 22.5.2018, vid
opravné uznesenie). Podla § 232 ods. 3 CSP sud povolil Zalovanému splacat pohladavku v mesacnych
splatkach, zohladfujuc jeho majetkové a prijmové pomery, Zalovany je momentalne vo vazbe a nema
Ziaden prijem, v buducnosti sa vSak tento stav mbze zmenit, preto sud rozdelil splatky na 80 eur mesaéne
tak, aby pohladavka bola splatena do 3 rokov, omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.
Zalobca si uplatnil aj uroky vo vyske 17,9 % roéne z nezaplatenej istiny 2.559,35 eur od 22.5.2018 az do
zaplatenia. Pokial ide o otazku naroku veritela na urok z poskytnutého Uveru za ¢as po jeho zosplatneni,
sud prvej inStancie poukazal konstantnu judikaturu vySSich sudov, Ze Uroky z Uveru prindleZia veritelovi
len za €as do splatnosti dlhu a nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit’ uroky
z omes8kania, konkrétne odkazal na zavery NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS
SR*), obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998, ktoré usudky napokon akceptoval i Ustavny sud Slovenske;
republiky (dalej len ,US SR*) v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012, t.j. ,pokial veritel pristapi
k tomu, Ze povaZuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania a nie urokov z uveru®. Dodal, Ze pri poskytnuti Uveru si zmluvné strany dojednavaju ako
uroky, tak i lehotu na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. Zakon teda umozniuje veritefovi na
urcitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnat Uver a vypytat si za to dohodnuté aroky. Od
zaciatku prirodzene sleduju uroky dohodnuti dobu poskytnutia finanénych prostriedkov, ktorej koniec
zavrSuje tzv. splatnost’ Uveru. Zo zdkonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie uveru) ma veritel
pravo splatnost’ skratit. Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diznik mal povinnost
zo zékona platit po splatnosti uveru (po ukon&eni zmluvného uUverového vztahu) uroky popri Urokoch
z omeskania. Ak uver nie je po splatnosti splateny, zakon priznava veritelovi za zadrziavanie jeho
financnych prostriedkov sankcie i uz zdkonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom)
alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela ma za nasledok
absenciu pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto
nakladat’ a produkovat’ zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru (€i uz celého alebo jednotlivych splatok)
veritelovi vznika narok na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku drnu splatnosti
uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy diZznik uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky
u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby mu diznik zaplatil riadne
uroky tak ako by ich mal splacat do kone&nej poslednej splatky. Vzhfadom na to, Ze Zalobca Ziadal
priznat v Zalobe aj Uroky po zosplatneni Uveru, sud riadiac sa vy$Sie uvedenymi Uvahami Zalobu v tejto
Casti zamietol.



V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 CSP, vecne dévodil, Ze
Zalobca mal v konani uspech €o do uplatnenej pohlfadavky, zamietnuté boli iba uroky po zosplatneni
Uveru, Zalobcovi vznikli trovy iba titulom sudneho poplatku vo vyske 153,50 eur, preto sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi nahradu za zaplateny sudny poplatok.

2. Proti tomuto rozsudku iba v €asti priznanych urokov, urokov z omeskania a lehoty na plnenie podal
v&as odvolanie Zalovany (prostrednictvom pravneho zastupcu), s navrhom na jeho zmenu v napadnutej
Casti znizenim mesacnych splatok na splacanie istiny a zamietnutim Zaloby. Uviedol odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. d/ a f/ CSP. Dévodil, Ze t. &. sa nachadza v UVV Leopoldov, kde rezijny pausalny
mesacny plat predstavuje okolo 30 eur, priCom z tohto si Ustav odpocitava svoje naklady a prispevky do
fondu, pri¢om nebude schopny platit splatky po 80 eur mesacne a dostane sa do daldej nechcenej dlZoby
voci Zalobcovi. Prvoradé su totiz pohladavky ustavu a az nasledne je mozné pinit vonkajSie pohladavky.
Okrem toho ma aj vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 52 eur mesacne, ktori musi platit. V trestnych veciach,
v ktorych je vzaty do vazby eSte nebol pravoplatne odsudeny, ¢iZze mu nebolo umoznené nastupit’ ani
na riadny vykon prace v uUstave, kde by mozno vedel zarobit' o nieo viacej. Nechce sa totiz dostavat’
do omeskania a ani do dalSej dlzoby voci Zalobcovi. Z uvedeného dévodu prosi o zniZzenie mesacnych
platieb a odpustenie urokov, kedZe su tu dévody hodné osobitného zretela. SuCasné vysoké splatky
uréené v napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a prisudenie akychkolvek urokov z omeskania
ma pre neho likvidaéné nasledky. Prilohou odvolania podaného Zalovanym prostrednictvom pravneho
z&stupcu, bolo odvolanie samotného Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou udanych
urokov, nakolko tieto su tam vo vykone trestu pre neho devastujuce, ako aj mesaéna splatka 80 eur.
Vo vykone trestu je rezijny mesacny plat okolo 30 eur, z toho si Utvar zoberie svoje mesacné naklady,
nejaké tie svoje fondy ustavné a pod. a on zostal zasa na minusovom konte a je tam, Ze ustav mu
nebude vediet zaplatit ani mesacnu splatku aspor 5 eur mesacne, a zasa sa dostal do nechcenej dlizoby
voci Zalobcovi, nakofko prvoradé su ustavné pohladavky a az potom su vonkajSie tzn. sudy, vyZivné
a pod., nakolko ma aj vyzivovaciu povinnost' 52 eur mesacne, tak sa pyta komu ma zaplatit skér, ked
vyZivovacia povinnost je prednejSia a tym padom sa zasa zadlZil vo¢i Zalobcovi. Nech sud uréi ovela
nizSiu sadzbu mesacnej splatky ako je 80 eur, nakolko ustav tito sumu nebude vediet zaplatit miesto
neho. A tiez, nakolko nie je eSte pravoplatne odsudeny za tu trestnu Cinnost, za &o je vzaty do vazby,
tak zasa mu len navysia uroky omeSkania mesacnej splatky, nakolko peniaze mdézu strhavat az po
pravoplatnom odsudeni a taktieZz po zaradeni do prace, nakolko nechce, aby sa mu navySovali Uroky.
Ziada, aby bol oslobodeny od urokovych poplatkov, ak sa da.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho lll. a IV. vyroku podal v€as odvolanie aj Zzalobca, s navrhom
na jeho zmenu v napadnutej ¢asti vyhovenim Zalobe a zaviazanim Zalovaného zaplatit dlh v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. NestotoZnil sa s argumentmi sudu prvej instancie v Easti o zvySkovom
zamietnuti Zaloby a povaZzuje rozsudok v napadnutej ¢asti za nespravny a odévodriuje odvolanie tym,
Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).
Zalobca ma za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov aZ po ich
vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Popri absencii pravnych noriem obmedzujucich predmetny
narok veritela existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo, resp. vykladom, resp. cez
analogiu legis vyplyva zaver, podla ktorého narok veritefa na dohodnuty (zmluvny) urok nie je viazany
(obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci uveru poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
(§ 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika a Komentar IURA EDITION, § 13 ods. 3, §
16 ods. 1 ZoSU). Ak ZoSU spotrebitelovi uklada povinnost pri odstipeni zaplatit zmluvne dohodnuté
uroky az do dna splatenia istiny, musi mat’ tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté uroky
po zosplatneni aj veritel. Obsahom zavazku diznika nie je vratit' len poskytnuté pefiazné prostriedky,
ale aj (zmluvné) uroky, ktoré nemozno stotoZfovat so (zakonnymi) Grokmi z omeskania. Uroky su
odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diZznik ich je povinny platit
od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to ¢i uz v lehote alebo v
omeskani. Urok z Gveru je narokom, na ktory nemé vplyv omeskanie dlznika ani pripadné zosplatnenie
dlhu, ktoré je skutonostou zakladajucou vznik novych sank&nych zavazkov diznika, pri¢om narok
na urok z uveru neovplyviuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi
ustanoveniami (ktoré vSak, ako uz uviedol skér, neexistuju) alebo nepriamo - extenzivnym vykladom
existujucich zakonnych ustanovenim, ktory v8ak nebol predlozeny. Vyklad prezentovany odvolacim
sudom v napadnutom rozhodnuti by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany diZznika sankcionuje
veritela, ktory prichddza o dohodnuty zmluvny Urok a zvyhodriuje diZznika vo forme zniZenia Uroku na
uroveh zadkonného uroku z omeskania. S takymto ndzorom nemozno suhlasit a ma za to, ze v Ziadnom



pripade nepredstavuje rovnovazne usporiadanie zavazkového vztahu po poruseni povinnosti diznika,
ale naopak ho nelogicky zvyhodiuje, a to na ukor veritefa, ktory svoje povinnosti zo zmluvy spinil a
ktory by bol takymto vykladom stavu znevyhodneny dvojnasobne. Okrem toho takyto nazor poskytuje
navod diznikom na to, ako neplnit svoje zmluvné povinnosti bez obav o zhordenie svojho postavenia,
naopak s o¢akavanim jeho zlepSenia. Strata vyhody splatok a prislusny zakonny urok z omeskania su
adekvatnymi sankciami, s ktorymi zakon pocita, pri€om ohladom straty vyhody splatok (pred€asnému
zosplatneniu Uveru) uréuje zavazné Casové a faktické podmienky, bez naplnenia ktorych k nej neméze
vo vztahu k spotrebitelovi dojst a ohfadom urokov z omeskania urluje zavazne ich vysku. Pokial
maju sudy zaujem chranit' spotrebitela v obdobnych pripadoch omeskania, maju moznost tak urobit
v zmysle zakona a nie nad jeho rdmec, a to najma tak, Ze po adekvatnom preskumani objektivnosti
pri¢in omeskania spotrebitela ako diZznika, ktoré viedlo k pred€asnému zosplatneniu, pouZzitim § 232
ods. 3 CSP urc¢ia dIznikovi dIhSiu lehotu na splatenie diZznej sumy (k Eomu sudy v rozhodujucej vacsine
pripadov aj realne pristupuju, ¢o len dalej oslabuje argument uvadzany v napadnutych rozhodnutiach
sudov, Ze spotrebitel je po zosplatneni uveru znevyhodneny stratou vyhody splatok - kedZe tuto opat
ziska vd'aka rozhodnutiu sudu). Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na zmluvny arok po
zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis. Ak by bolo imyslom zédkonodarcu dobu naroku veritela
na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak uginil.

Citoval z dévodovej spravy k zakonu &. 106/2014 Z.z., ktorym sa mal menit a dopinat O.z., a to pod
€. 5. ustanovenie, ktorym sa navrhovalo nasledujuce doplnenie Obgianskeho zakonnika: V § 53 ods. 9
sa na konci pripaja tato veta: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do
uplatnenia prava podla § 565". Rozhodujucou skuto&nostou je, Ze tato navrhovana zmena nebola nikdy
legislativne prijatéa a zakon €. 106/2014 Z. z. ani Ziadna ind zdkonna novelizacia takéto ani obdobné
ustanovenie odopierajuce veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje. Fakt, Ze
uvedeny navrh nikdy nebol prijaty vo forme zékona len dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny narok
veritela na zmluvne dohodnuty urok po zosplatneni dlhu neobmedzil, €o jednoznaéne potvrdzuje jeho
dévodnost.

Zalobca v danej pravnej otazke poukazal na najnovsie rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 113/2018 z
30.7.2019, v ktorom NS SR odkazujuc na judikatiru Stidneho dvora EU, celkom jednoznaéne uvadza
pravny zaver, podla ktorého ma veritel narok na zmluvny (obchodny) urok z Uveru bez ohladu na
zosplatnenie dlhu, a to aj popri naroku na urok z omeskania, pri€om tento narok trva az do upiného
splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov diZznikom. Tento zaver dovolaci sud odévodfuje najma
odliSnym ucelom, resp. cielom (zmluvného) uroku a uroku z omeskania. Z oddévodnenia uvedeného
rozhodnutia (ods. 16.) citoval: ,(...) v suvislosti s pravnou otazkou &i veritel ma po zosplatneni dlhu
narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora
(piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit’ uver v lehotach
stanovenych v zmluve, o odradit’ dlznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi $kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial ¢o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky aj do
skuto€ného splatenia uveru, ale aj zdver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z ome&kania".
Na doplnenie Zalobca poukazal aj na rozhodnutie NS SR publikované v Zo sudnej praxe pod €. 55/1996
s niz8ie redakciou uvedenou pravnou vetou, ktoré ustalilo uz v roku 1996 aj otazku vySky zmluvného
uroku po zosplatneni:

,Uroky vo vyske dohodnutej pri poskytnuti Gveru patria do splatnosti uveru. Ak pre pripad omeskania
s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina sadzba urokov, patria aj za
dobu po splatnosti uveru uroky v rovnakej vyske"; dalej na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2020
zo dfia 16.6.2020, v ktorom rozhodnuti uviedol: Za situacie, ze dlznik z Uverového vztahu porusil
povinnost splacat uver, v dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porusenia povinnosti
profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vySSie ako uUroky z omeSkania. Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi arok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

Na zaklade vySSie citovaného pravneho nazoru NS SR, a aj v suvislosti s odkazom na judikaturu
Sudneho dvora EU, povazuje Zalobca pravnu otazku naroku veritefa na zmluvny arok po zosplatneni
za definitivne uzatvorenu vy$3ie citovanym pravnym nazorom dovolacieho sudu, pricom nizSie



uvedené rozhodnutia odvolacich sudov uvadza len na ilustraciu prevazujuceho pravneho nazoru,
ktory bol tymto dovolacim sudom potvrdeny. (rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Co0/108/2017 z 29.5.2018, ¢. k. 8C0/138/2017-83 z 27.3.2018, €. k. 8C0/206/2018-175 z 27.11.2018,
Krajského sudu Zilina &. k. 11C0/12/2017-90 z 31.1.2017, Krajského sidu Bansk& Bystrica ¢&. k.
43C0/23/2017-92 z 29.11.2017; €. k. 43C0/29/2018 zo 16.8.2018; sp. zn. 43Co/7/2018 z 31.5.2018,
sp. zn. 43Co/37/2018 z 20.12.2018, sp. zn. 43Co0/21/2018 z 27.9.2018, sp. zn. 17Co0/121/2018 z
3.4.2019, €. k. 43C0/28/2017-94 z 27.2.2018, Krajského sudu Nitra sp. zn. 12C0/116/2017 z 19.6.2018,
€. k. 8C0/193/2017-88 zo 7.12.2017, &. k. 7Co/366/2017-84 z 30.11.2017, sp. zn. 12Co/4/2018 z
11.12.2018, sp. zn. 7C0/326/2017 z 31.5.2018, sp. zn. 7C0/203/2017 z 19.7.2018, sp. zn. 7Co/326/2017
z 31.5.2018, sp. zn. 12Co0/116/2017 z 19.6.2018, sp. zn. 12Co0/115/2017 z 25.10.2018, sp. zn.
7Co0/4/2018 z 30.11.2018, sp. zn. 12Co/70/2018 z 26.10.2018, sp. zn. 8Co/1/2019 zo 7.3.2019, sp. zn.
7C0/203/2017 z 19.7.2018, rozhodnutia Krajského sudu Kosice sp. zn. 5C0/297/2017 z 13.2.2018, sp.
zn. 5Co0/311/2017 2 15.2.2018, sp. zn. 5C0/250/2017 z 13.2.2018, sp. zn. 5C0/372/2017 z 22.3.2018, sp.
zn. 5C0/414/2017 z 27.3.2018, sp. zn. 5C0/339/2017 z 22.3.2018, sp. zn. 5C0/465/2017 z 10.5.2018,
sp. zn. 5Co/8/2018 z 22.5.2018, sp. zn. 5C0/6/2018 z 22.5.2018, sp. zn. 3C0/248/2017 z 9.8.2018, sp.
zn. 5Co/60/2018 z 30.8.2018, sp. zn. 5Co/77/2019 z 20.6.2019, sp. zn. 3Co/346/2017 z 28.9.2018, sp.
zn. 5Co/77/2019 z 20.6.2019, rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp. zn. 14Co0/22/2018 z 29.01.2019,
sp. zn. 14Co0/29/2018 z 15.1.2019, sp. zn. 25Co0/71/2018 zo diia 31.1.2019, sp. zn. 9C0/38/2018
z 18.10.2018, rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 212/2014 z 21.8.2014,
z ktorych citoval).

K splatkam uviedol, Ze v zmysle § 232 ods. 3 CSP ma sud moznost a) neur€it' patricnu lehotu - v
takom pripade zostava zékonna v trvani troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, alebo alternativne
b) urcit’ patricnd lehotu dihSiu ako tri dni avSak vyluéne v oddévodnenych pripadoch. K uvedenému
poukéazal napr. na rozsudok Krajského sudu Zilina &. k. 11C0/91/2017-138 zo 16.5.2017, rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/87/2019 z 19.6.2019, rozsudok Krajského sudu Tren&in
sp. zn. 19Co/163/2018 zo 17.4.2019. Zakon teda explicitne podmiefiuje alternaciu dizky patri¢nej lehoty
odbvodnenostou pripadu. Rozhodnutie sidu musi byt spravodlivé a nemdze vyrazne zvyhodhovat
jednu zo stran na ukor druhej. Priznanim splatok vo vySke 80 eur mesacne sud zapri€inil, Ze
Zalovany bude iba istinu splacat’ viac nez 2,5 roka. Na zaklade porudenia uverovej zmluvy a uplného
zastavenia splacania Uveru bol tak Zalovany zo strany sudu ,odmeneny" tym, Ze mu bola priznana
moznost’ opatovného splacania Uveru. Sud tak svojim rozhodnutim de facto Uplne poprel nielen uginky
pred€asného zosplatnenia uveru, ale aj u€el celého sudneho konania. Aj z vy3Sie uvedenych rozhodnuti
odvolacich sudov vyplyva, Ze uvedeny postup a rozhodnutie nie su zakonné ani spravodlivé a v
kone&nom désledku z dévodu drodenia dlhu nie s ani na prospech samotného Zalovaného. Zalobca ma
zato, Zze vySka priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie
pohladavky sa predlzila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny ucel sudneho konania a takéto
rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty, ku ktorej ma sudne konanie smerovat. Opravnenie
sudu priznat plnenie v splatkach je vynimo&né opravnenie a kazda takato vynimka sa povaZuje
za osobitna vyhodu diznika, ktord vSak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych
prav veritefa. Ten totiz mé vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v naruSenych
sukromnopravnych vztahoch. Z tohto hladiska ide o zabezpelenie a realizaciu prava na sudnu
ochranu veritela a zakonnych zaruk na definitivnhu napravu naruSeného pravneho vztahu. Uvedena
vyhoda povinného musi byt podlozena zistenim vSetkych potrebnych skutocnosti, ktoré by presved&ivo
zdbvodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie
mozno uskutoénit v splatkach (R 87/1966). Hfadiskami pre Uvahu sudu, ¢i sa ma Zzalovanému, ktorému
platobnu povinnosti urcil, priznat vyhoda splatok, bude najma - osobné a majetkové pomery stran,
vySku priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku
Zalovanym, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, dobu,
po ktoru by tymto spdsobom doslo k zaplateniu diZnej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné
zvyhodnenie diZnika na ukor veritela, ... V opaénom pripade by doSlo k naruseniu vyvazenosti zaujmov
oboch stran sporu v smere faktického popretia pravoplatne priznanych prav ¢i moznému vzniku inej
ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/116/2012 z 18.3.2013). Vyska
splatky musi byt uréena primerane tak, aby splatky neopravnenym spdsobom nezasiahli do prav zalobcu
a v kone¢nom désledku aj zalovaného neumernym predlZovanim splatnosti tym, Ze bude zaviazany
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania. Vyhoda poskytnuta Zalovanému v podobe umozZnenia uhradit
dlh v neprimerane nizkych splatkach je zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a
porusuje rovnost u€astnikov konania v ob&ianskopravnych vztahoch v zakotvenu v ustanoveni § 2 ods.
2 O.z. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou



ochranou porusenych prav zakotvenou CSP. Vzhladom na &as od podania Zaloby na sud mal Zalovany
moznost’ prejavit’ svoju snahu a zaujem dlh uhradzat’ a tym preukazat, Ze mohol priebezne pefiazny
dih splacat aspori v akej takej vyske, ktora by bola primerana jeho finanénym moznostiam. Zalovany
tak neuskutoCnil a po€as celého sidneho konania neuskutocnil ziadnu Uhradu. Ide o skuto¢nosti, ktoré
su v rozpore s povolenim splatok. Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k.
8C0/116/2017-64 z 30.1.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 8Co/157/2017-47 zo 7.9.2017,
uznesenie Krajského sudu v Predove €. k. 17C0/17/2017-63 z 27.7.2017, z ktorych citoval. Vzhfadom
na v8etky vysSie uvedené skutocnosti ma Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je dévodné, kedZe je dany
odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

Zalobca v odvolani zaroven navrhol doplnenie napadnutého rozsudku o vyrok v &asti naroku, o ktorom
v predmetnom rozsudku sud opomenul rozhodnut, t. j. 0 naroku na zaplatenie nezaplatenych poplatkov
za poistenie vo vyske 2,76 eur, a to dopifacim rozsudkom v zmysle § 225 CSP.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze Zalovany vo svojom podani nepopiera svoj
zavazok voci Zalobcovi a odvolava sa iba na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, neuvadza Ziadne
konkrétne pravne ani skutkové tvrdenia spochybrujuce opodstatnenost uloZenej povinnosti splatit
dIzna pohladavku priznant sidnym rozhodnutim. S odpustenim Urokov Zalobca nesuhlasi. Zalobca ma
narok na uroky v sulade so zmluvou a zdkonom. Ohlfadom naroku na zmluvny urok Zalobca osobitne
poukazuje na ustalenu sudnu prax NS SR — uznesenia sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020, sp. zn.
3Cdo/113/2019 z 29.6.2020, sp. zn. 1Cdo/208/2019 z 18.8.2020, sp. zn. 6Cdo/193/2018 z 28.8.2020, sp.
zn. 7Cdo/118/2019 z 26.8.2020, sp. zn. 3Cdo/1/2020 z 25.8.2020, sp. zn. 9Cdo/24/2019 z 29.9.2020, sp.
zn. 8Cdo/237/2019 z 26.8.2020, sp. zn. 8Cdo/135/2020 z 26.8.2020, sp. zn. 9Cdo/6/2020 zo 14.10.2020,
sp. zn. 3Cdo/35/2020 z 24.9.2020, sp. zn. 5Cdo/73/2020 z 28.9.2020, sp. zn., 2Cdo/250/2019 z
30.9.2020, sp. zn. 5Cdo/9/2019 z 26.10.2020, sp. zn. 8Cdo/66/2019 z 28.10.2020, sp. zn. 6Cdo/56/2020
zo dnia 28.10.2020, sp. zn. 5Cdo/86/2020 zo dna 26.10.2020, sp. zn. 8Cdo/147/2020 zo dria 26.08.2020,
sp. zn. 5Cdo/46/2020 zo dna 26.10.2020, sp. zn. 3Cdo 45/2020 zo dria 29.10.2020. V uzneseni
NS SR zo 16.6.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, NS SR povazoval dovolanie zalobcu za pripustné a
dovodné. Poukazal na skutognost, Ze otdzka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych urokov a urokov z
omeskania po zosplatneni Uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom
dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednoznaéné legislativne rieSenie, ktoré by sa vyslovne
k problematike vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni
otazky mozného priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru, kedy sa vyprofilovali
tri skupiny rozhodnuti. Jedna kategéria rozhodnuti zmluvné Uroky po zosplatneni Gveru nepripusta a
priznava len uroky z omeskania. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych trokov a
urokov z omeskania po pred€asnom zosplatneni Gveru pripusta. Argumentuje zmluvnou autonémiou
stran, kedy Ziaden zakon vyslovne nezakazuje dohodnut uroky i za dobu, po ktoru bude istina diZnikom
skuto€ne uzivana do jej faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dIZznik ocitne v omeSkani
so splnenim svojho zavazku. Tretia skupina rozhodnuti pripasta kumulaciu dohodnutych drokov a urokov
z omeSkania obmedzene, iba do vySky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych
urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava zavazok platit
urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu
na to, ¢i k omeskaniu diznika s platenim uveru doSlo alebo nedoslo. Dovolaci sud uviedol, Ze za situacie,
Ze dIznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu
veritelom, je nutné dospiet' k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, pre€o by diZznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Perfaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZznik disponuje, zmluvné povinnosti
poruSil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZze zmluvné Uroky su spravidla vySsie ako
uroky z omeskania. Zosplatnenie je institat sliZiaci ochrane veritela, podstata iverového vztahu a jeho
existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena,
zavazok dIznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté Uroky maju zmluvny
zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost
platit’ uroky z omeSkania. Inak povedané dIZznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho
dojednania, t. j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, ¢i k
omeskaniu diznika s platenim Uveru doSlo alebo nedo$lo. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma
narok na zaplatenie Uroku aj po zosplatneni Uveru a teda v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu penazi.



5. Dopifacim rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze: ,Rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 7Csp/85/2018-120 zo dfia 23.06.2020 sa dopifia o vyrok: VI. Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi 2,76 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.“ Pravne ho oddvodnil ust. §
225 ods. 1 a 2 CSP, vecne tym, Ze Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 21.8.2020
navrhol v konani postupovat podla ust. § 225 ods. 1 CSP a doplnit rozsudok o narok na zaplatenie
nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 2,76 eur. Sud prvej indtancie po preskumani sudneho
spisu, predovSetkym obsahu rozsudku sp. zn. 7Csp/85/2018-120 zo dfia 23.6.2020 zistil, ze narok
Zalobcu v rozsahu zaplatenia istiny vo vyske 2.559,35 eur, urokov vo vyske 150,82 eur, urokov z
omeskania vo vyske 1,43 eur, urokov z omeSkania vo vySke 5 % roéne zo sumy 2.559,35 eur a zo sumy
150,82 eur od 22.5.2018 do zaplatenia, poplatkov za poistenie vo vySke 2,76 eur a nahrady trov konania,
povazoval za dévodny. K uvedenému logickému zaveru dospel aj na zaklade odévodnenia predmetného
rozsudku, z ktorého jednozna&ne vyplyva, Ze zamietnuty bol iba narok Zalobcu v rozsahu aroku vo vyske
17,90 % roCne z nezaplatenej istiny 2.559,35 eur od 22.5.2018 az do zaplatenia, teda v rozsahu uroku z
Uveru za €as po jeho zosplatneni. Narok Zzalobcu tykajuci sa poplatkov za poistenie vo vysSke 2,76 eur iba
opomenul premietnut do vyroku predmetného rozsudku, ¢o v8ak s poukazom na ust. § 225 ods. 1 CSP
mozno konvalidovat doplnenim vyroku rozhodnutia formou dopifiacieho rozsudku. PretoZe strana sporu
na strane Zalobcu navrhla doplnenie rozsudku v lehote 15 dni od jeho dorucenia, v zmysle § 225 ods. 1
CSP méZze sud prvej indtancie o navrhu na doplnenie meritérne rozhodnut. VVzhladom na skutoénost, Ze
v priebehu dokazovania o dévodnosti naroku Zalobcu vo vyske 2,76 eur vzniknutom titulom poplatkov
za poistenie neboli Ziadne pochybnosti, o €om svedCi aj rozsudok sp. zn. 7Csp/85/2018-120 zo dna
23.06.2020, sud prvej inStancie na navrh Zalobcu doplnil vyrok uvedeného rozsudku tak, Ze Zalovaného
zaviazal aj na zaplatenie sumy 2,76 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti dopifiaciemu rozsudku podal véas odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, so
zrejmym navrhom na jeho zruSenie. V odvolani uviedol, Ze poddva v zakonnej lehote odvolanie proti
dopinaciemu rozsudku, v pinej miere odkazuje na prilohu, kde Zalovany rozvinul svoje dévody odvolania.
V prilohe odvolania bolo odvolanie samotného Zalovaného, v ktorom poukézal na predchadzajuce
odvolanie voci rozsudku s tym, Ze sa dbévodov pridrZziava a opakuje, Ze ak by sa nedostal do vykonu
vazby, tak dIZna suma je uz davno vyplatena, ale nakolko vo vykone vazby nepracuje, tak ani nemaju
z ¢oho dIZznu sumu strhavat, tym padom sa mu urokova sadzba z omeskania len zvySuje a bude
zvySovat, €o by nebol rad, a zasa sa len dostava do zbyto&nej — nechcenej diZzoby voéi sudu, ako aj
vocéi Zalobcovi, a preto Ziada pravneho zastupcu, aby podal odvolanie o pozastaveni Uveru ako aj trovy
konania, nakoflko odtial nevie zaplatit’ ani cent z toho, o od neho Ziadaju a zbyto¢ne sa dostava do
diZoby, o zasa len nebude vediet vyplatit. DIZnu sumu, ktoru je dizny, by rad vyplatil v splatkovom
kalendari (2.559,35 eur, ktoru je dizny spolo€nosti). M& najvacési problém s urokmi, ktoré mu narastaju
kazdym dfiom i mesiacom. Ziada o odloZenie — pozastavenie dlznej sumy, ako aj Grokov.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vogi dopifiaciemu rozsudku vyjadril tak, Ze Zalovany vo svojom
podani nepopiera svoj zavazok voci Zalobcovi a odvolava sa iba na svoju nepriaznivua finanénu situaciu,
neuvadza Ziadne konkrétne pravne ani skutkové tvrdenia spochybriujuce opodstatnenost ulozenej
povinnosti splatit’ dizni pohladavku priznanu sudnym rozhodnutim, poukazuje iba na skuto&nost, Ze
narok priznany Zalobcovi v dopifiacom rozsudku sa uroéi a vznika mu tak navysenie dihu. S uvedenym
tvrdenim sa Zalobca nestotozfiuje a povaZuje ho za nespravne. Suma 2,76 eur sa neuro¢i. Suma 2,76
eur je pevna suma a predstavuje sucet neuhradenych poplatkov za poistenie. Kedze Zalobca navrhol
doplnenie rozsudku o poplatky za poistenie, o ktorych sud prvej inStancie nerozhodol, sud v zmysle ust.
§ 225 a nasl. doplnil rozsudok. Postup stidu prvej indtancie bol spravny a v stlade so zakonom. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud dopifiaci rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Opravnym uznesenim sud prvej indtancie |. opravil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 23.06.2020, &. k. 7Csp/85/2018-120, ktorého vyrok Il. po oprave spravne znie: ,Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.559,35 eura z
nezaplatenych Grokov 150,82 eur od 22.05.2018 do zaplatenia.*; II. opravil dopifaci rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 22.03.2021 ¢. k. 7Csp/85/2018-167, ktory v Easti oznaenia Zalovaného v
zahlavi dopifacieho rozsudku a v &asti vyroku po oprave spravne znie: ,Okresny sud Dunajska Streda
pred sudkyfiou JUDr. Ofgou Csémyovou v sporovej veci zalobcu : Prima banka Slovensko, a.s., ICO :
31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, proti Zalovanému : A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., C.
XXX/X, t.8. UZVJS Leopoldov, zast. advokatom : JUDr. Mgr. Peter Rochovsky, o zaplatenie 2.559,35



€ s prisluSenstvom, takto rozhodol: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2,76 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.“ Pravne ho odévodnil ust. § 224 CSP, vecne dbvodil, Ze odvolaci sud mu dha
24.2.2022 vratil spis bez rozhodnutia o odvolani z dévodu, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku &. k.
7Csp/85/2018-120 nie je v sulade s vyhlasenym vyrokom rozsudku v zmysle zapisnice o pojednavani
z 23. juna 2020. Rovnako aj pisomné vyhotovenie dopifacieho rozsudku &. k. 7Csp/85/2018-167
nie je v sulade s vyhlasenym vyrokom dopifiacieho rozsudku v zmysle zapisnice o pojednavani z
22. marca 2021. Navy$e je v zahlavi dopifiacieho rozsudku nespravne uvedeny datum narodenia
Zalovaného, ktoru zrejmu nespravnost je taktiez potrebné opravit. Sud prvej inStancie po preskiumani
spisového materialu dospel k zaveru, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku &.k. 7Csp/85/2018-120
doSlo k zrejmej nespravnosti spocivajucej v chybnom ozna&eni datumu plynutia Uroku z omeskania,
ked v zmysle zapisnice (ako aj Zalobného navrhu) je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z
omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.559,35 € a z nezaplatenych urokov 150,82 € od
22.05.2018, a nie od 31.05.2018 ako to bolo uvedené v pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku.
Ulohou stdu bolo dalej, popri oprave datumu narodenia Zalovaného, zosuladit aj znenie pisomného
vyhotovenia doplifiajuceho rozsudku &.k. 7Csp/85/2018-167 s vyhlasenym znenim v zmysle zépisnice z
pojednavania zo dia 22.03.2021. Napravu sud v uvedenom pripade vykonal vypustenim nadbytoéného
nevyhlaseného vyroku a rimskeho &isla oznadujuceho dopifiany vyrok rozsudku.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie a proti dopifaciemu rozsudku sudu prvej instancie, proti ktorym zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP), preskumal rozsudok v napadnutej &asti a dopifaci rozsudok v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu (IV. vyrok) a v zavislom vyroku o nahrade trov konania (V. vyrok)
nie je vecne spravny a je potrebné ho v takejto €asti zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie; v zostavajucej odvolanim napadnutej €asti su rozsudok sudu prvej inStancie
a tieZ odvolanim napadnuty dopinaci rozsudok, oba v zneni opravného uznesenia, vecne spravne a je
dovodné ich potvrdit.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bol rozsudok sudu prvej indtancie s vynimkou
vyhovujuceho vyroku v Casti o istine 2.559,35 eur (v Casti o istine 2.559,35 eur rozsudok nadobudol
pravoplatnost, Zalovany odvolanim napadol rozsudok vo vyhovujucej €asti v Casti o urokoch /do
zosplatnenia Uveru/, urokoch z omeskania /do i po zosplatneni uUveru/ a lehote na plnenie, zalobca
odvolanim napadol rozsudok v jeho zamietajlcej Casti a v €asti lehoty na pInenie; vyrok o trovach konania
je zavislym vyrokom) a dopifiaci rozsudok v celom rozsahu.

11. Voéi dopinaciemu rozsudku podal odvolanie iba Zalovany, nepoprel svoju povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 2,76 eur titulom poplatkov za poistenie, neuviedol ziadne konkrétne pravne ani skutkové
tvrdenia spochybriujuce opodstatnenost tejto uloZenej povinnosti, zjavne v3ak bol nazoru, Ze narok
priznany Zalobcovi v dopifiacom rozsudku sa Uroéi a s poukazom na svoju situaciu (je bez prijmu vo
vykone trestu odniatia slobody) Ziadal o odloZenie — pozastavenie Urokov.

Odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale aj jeho konkrétnymi dévodmi, ktoré odvolatel
vymedzi v zdkonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku (§ 380 ods. 1 v spojeni
s § 365 ods. 3 CSP). To znamena, Ze odvolaci prieskum je vykonavany (takmer vylu¢ne) z dévodov
oznacenych odvolatelom; na zaklade nim zadefinovanych konkrétnych odvolacich ndmietok.

Z porovnania konstatovani a zaverov sudu prvej indtancie a odvolania v predmetnej veci je zrejmé, Ze
odvolatel/Zalovany vébec nereaguje na obsah rozhodnutia sudu prvej inStancie.

V dotknutom smere tak ide o Uplne zlyhanie odvolatela pri formulovani konkrétnych odvolacich dévodov,
€¢o v nadvaznosti na nosny princip odvolacieho prieskumu len v intenciach vznesenych odvolacich
namietok logicky/priamo vylu€uje eventualitu zruSenia alebo zmeny napadnutého rozhodnutia.

KedZe konkrétne odvolacie namietky Zalovaného smeruju Uplne mimo zavery sudu prvej inStancie
(2alovany sa mylne domnieva, Ze dopifacim rozsudkom bola uloZzena aj povinnost platit’ troky resp.
uroky z omeskania) a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré



prihliada z Uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), napadnuty dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie
v zneni opravného uznesenia podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

12. Zalovany napadol rozsudok stdu prvej instancie o.i. aj vo vyhovujlcej &asti veci samej v &asti
o urokoch a Urokoch z omeskania. Ziadal o odpustenie Grokov, kedZe st tu podla neho dévody
hodné osobitného zretela, nakolko prisudenie akychkolvek urokov z omeskania ma pre neho likvidacné
nasledky, ich vyska je pre neho vo vykone trestu devastujuca. Vo vykone trestu je na minusovom konte,
ustav mu nevie zrazit' ani 5 eur mesacne, peniaze mu mézu strhavat az po pravoplatnom odsudeni
a taktiez po zaradeni do prace. Ziadal, aby bol oslobodeny od tGrokovych poplatkov.

Z porovnania konStatovani a zaverov sudu prvej inStancie a odvolania Zalovaného v predmetnej veci je
zrejmé, Ze odvolatel/Zzalovany vébec nereaguje na obsah rozhodnutia sudu prvej inStancie, v dotknutom
smere tak ide opat’ o Uplne zlyhanie odvolatela pri formulovani konkrétnych odvolacich dévodov, ¢o v
nadvaznosti na nosny princip odvolacieho prieskumu len v intenciach vznesenych odvolacich namietok
logicky/priamo vylu€uje eventualitu zruSenia alebo zmeny napadnutého rozhodnutia.

Pokial Zalovany v odvolani Ziadal zamietnut Zalobu aj v €asti o Urokoch (do zosplatnenia Uveru) a
urokoch z omeskania, odpustenie urokov resp. oslobodenie od urokov iba s poukazom na svoju rodinnu
a socialnu situaciu a nespochybriuje spravnost rozhodnutia o irokoch (do zosplatnenia Uveru) a irokoch
z omeskania sudom prvej instancie z inych dévodov, odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze uroky
do zosplatnenia Uveru boli Zalobcom uplatnené na zaklade uverovej zmluvy a uroky z ome$kania boli
Zalobcom uplatnené v sulade so zakonom, zakonna Uprava neumoznuje ich nepriznanie iba s poukazom
na rodinnu a socialnu situaciu diznika bez dalSieho a iba Zalobca by ich mohol Zalovanému odpustit.
Plateniu urokov z omes$kania sa dalo vyhnut riadnym a v€asnym platenim splatok uveru.

KedZe konkrétne odvolacie namietky Zalovaného smeruju Uplne mimo zavery sudu prvej inStancie
(Zalovany sa mylne domnieva, Ze sud mu mdze odpustit’ Uroky resp. uroky z omeskania, alebo zamietnut’
Zalobu v takejto Casti iba s poukazom na jeho rodinnu a socialnu situaciu) a odvolaci sud nezistil
ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré prihliada z aradnej povinnosti (§ 380 ods. 2
CSP), rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti o urokoch do zosplatnenia (150,82
eur), urokoch z omeskania do zosplatnenia (1,43 eur), urokoch z omeskania vo vyske 5 % rocne z
nezaplatenej istiny 2.559,35 eur a z nezaplatenych drokov 150,82 eur od 22.5.2018 do zaplatenia,
v zneni opravného uznesenia, podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

13. V CZasti lehoty na plnenie resp. povolenia Zalovanému splatok (lll. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie) podali v€as odvolanie obe sporové strany.

Zalobca v odvolani namietal, Ze priznanim splatok vo vySke 80 eur mesacne sud zapriinil, Zze
Zalovany bude iba istinu splacat’ viac nez 2,5 roka, na zaklade poruSenia uverovej zmluvy a upiného
zastavenia splacania Uveru bol tak Zalovany zo strany sudu ,odmeneny" tym, Ze mu bola priznana
moznost opatovného splacania uveru, sud tak svojim rozhodnutim de facto Uplne poprel nielen ucinky
pred€asného zosplatnenia Uveru, ale aj ucel celého sudneho konania, uvedeny postup a rozhodnutie
nie su zakonné ani spravodlivé a v koneénom doésledku z dévodu uro€enia dlhu nie s ani na prospech
samotného Zalovaného, Zalobca ma za to, Ze vySka priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovanej
pohladavky, pretoze lehota na splatenie pohlfadavky sa predizila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny
u€el sudneho konania a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty, ku ktorej ma sudne
konanie smerovat. Hladiskami pre ivahu sudu, & sa méa zalovanému, ktorému platobnu povinnost’ ur€il,
priznat vyhoda splatok, budu najma - osobné a majetkové pomery stran, vyska priznaného pinenia,
platobna schopnost’ Zalovaného v konani, prejavena snahu o plnenie zavazku zalovanym, moznost
Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, dobu, po ktoru by tymto
spbsobom doslo k zaplateniu dlznej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné zvyhodnenie diZznika
na ukor veritela, ... V opa&nom pripade by doslo k naruseniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu
v smere faktického popretia pravoplatne priznanych prav ¢i moznému vzniku inej ujmy na opravnenych
zaujmoch Zalobcu. Vyhoda poskytnuta Zalovanému v podobe umozZnenia uhradit' dlh v neprimerane
nizkych splatkach je zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zzalobcu a porusuje rovnost
uCastnikov konania v obcianskopravnych vztahoch v zakotvenu v ustanoveni § 2 ods. 2 O.z. Vykon
prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou
porusenych prav zakotvenou CSP. Vzhladom na ¢as od podania Zzaloby na sud mal zalovany moznost
prejavit’ svoju snahu a zaujem dlh uhradzat’ a tym preukazat, Ze mohol priebezne pefiazny dih splacat
aspon v akej takej vyske, ktora by bola primerana jeho finanénym moznostiam. Zalovany tak neuskutoénil
a pocas celého sudneho konania neuskuto€nil Ziadnu Uhradu. Ide o skuto€nosti, ktoré su v rozpore s
povolenim splatok.



Zalovany Ziadal v odvolani znizenie mesaénych splatok na splacanie istiny (neuviedol na akd sumu)
z doévodu, Ze sa t. & nachadza v UVV Leopoldov, kde rezijny pausalny mesaény plat predstavuje okolo
30 eur, pricom z tohto si Ustav odpocitava svoje naklady a prispevky do fondu, pri€¢om Zalovany nebude
schopny platit’ splatky po 80 eur mesacne a dostane sa do dalSej nechcenej dlZoby voci Zalobcovi.
Prvoradé su totiz pohladavky Ustavu a az nasledne je mozné plnit vonkajSie pohladavky. Okrem toho
ma aj vyZivovaciu povinnost vo vySke 52 eur mesacne, ktord musi platit. V trestnych veciach, v ktorych
je vzaty do vazby este nebol pravoplatne odsudeny, ¢ize mu nebolo umoznené nastupit’ ani na riadny
vykon prace v Ustave, kde by mozno vedel zarobit o nie€o viacej. Su¢asné vysoké splatky uréené v
napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie a prisudenie akychkolvek urokov z omeskania ma pre neho
likvidagné a devasta&né nasledky. Zalovany je v Gstave na minusovom konte a Gstav mu nebude vediet
zaplatit' ani mesacnu splatku aspon 5 eur mesacne. Nech sud ur&i ovela nizSiu sadzbu mesacnej splatky
ako je 80 eur, nakolko Ustav tuto sumu nebude vediet zaplatit’ miesto neho, peniaze mu mézu strhavat
az po pravoplatnom odsudeni a taktieZ po zaradeni do prace.

Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté; podfa ods. 2 rovnakého ustanovenia ak ide
o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP: (3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu. (4) Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Z ostatne citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze ak sud pristupuje k autoritativnemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad iSlo aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom je lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud uklada splnenie povinnosti v takejto lehote a na kazdu vynimku z pravidla musia existovat’
dovody, ktoré vynimky je v pripade rozhodovania potrebné riadne odévodnit, €o plati pre odévodhovanie
rozhodnutia sa ¢&i uz pre dihSiu nez trojdfiova lehotu, alebo pre povolenie splatok a ur€ovanie ich vysky
a podmienok ich zro€nosti.

Jednym z ustélenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu (spravidla aj vratane prislusenstva) i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v asovom intervale takéto
rozpatie prekraCujucom nanajvys nepatrne) a to i pri pominuti okolnosti ziskania Zalovanym nesporne;j
vyhody (odkladu) uz praktickym donutenim Zalobcu uplatnit’ prdvo na sude.

Uz v prvom podani v predmetnej veci (z 10.3.2020, ¢&.I. 87 spisu) Zalovany o.i. uviedol, Ze nepopiera
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalobcom dfia 19.6.2015, taktiez nepoprel, Ze si
nedokazal splnit svoje povinnosti pri splacani spotrebitelského uveru, ¢o v8ak bolo z dévodu jeho
trestného stihania, ked od 23.6.2018 doposial sa nachadza vo vézbe v UVV Leopoldov, nedisponuje
Ziadnym majetkom ani prijmom, Ziadal prihliadnut na tieto skuto€nosti a pripadné zaviazanie k zaplateniu
diZnej istiny a zdkonnych urokov z omeskania rozvrhnut na nizke splatky po¢as dihSieho obdobia,
kedZe vo vazbe nembze ani nastupit na vykon prac, aby si mohol spinit svoje povinnosti. Nespochybnil
predCasné zosplatnenie Uveru. Uviedol, Ze uznava istinu a zakonné uroky zomeskania z istiny, neuznava
akékolvek Zalobcom narokované uroky, uroky z urokov, poplatky resp. pokuty. Podla lustracie v ZVJS,
vykonanej sudom prvej inStancie 20.2.2019 bol Zalovany vo vazbe v Ustave v Leopoldove od 23.6.2018.
Na pojednavani diia 23.6.2020 (ktorého sa Zalobca nezucastnil a do vyhlasenia rozsudku sa k povoleniu
splatok Zalovanému nevyjadril) Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Zze suhlasi so
Zalobou ¢o do istiny a s urokmi do zosplatnenia, Ziadal povolit Zalovanému splacat’ aver v splatkach,
nakolko je t. &. vo vazbe, z Coho vyplyva, Ze nema Ziaden prijem, navrhol aby mu bolo dovolené
splacat po 80 eur mesacne, zalovany je bezmajetny, aj v tresthom konani je mu ustanoveny obhajca
ex offo a v civilnom konani ho zastupuje cez centrum pravnej pomoci. Zalobca sa tohto pojednavania
nezucastnil, skutkové tvrdenia Zalovaného nepoprel. Na tomto pojednavani bolo vyhlasené dokazovanie
za skoncené a bol vyhlaseny napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie.

Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze podla § 232 ods. 3 CSP povolil Zalovanému
splacat’ pohfadavku v mesaénych splatkach, zohladfiujuc jeho majetkové a prijmové pomery, Zalovany
je momentalne vo vazbe a nema Ziaden prijem, v buduicnosti sa vSak tento stav méze zmenit, preto sud
rozdelil splatky na 80 eur mesacne tak, aby pohladavka bola splatena do 3 rokov, omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



Vyska sum priznanych rozsudkom sudu prvej inStancie je 2.995,24 eur (2.559,35 eur+150,82 eur
+1,43 eur+ 283,64 /5% rone zo sum 2.559,35 eur a 150,82 eur od 22.5.2018 do 23.6.2020/), by pri
reSpektovani vyssie priblizeného pravidla o rozlozitefnosti splatok najviac na tri roky odévodriovala vysku
splatky 83,20 eur mesacne (2.995,24:36), zalovany navrhol vysku splatky 80 eur mesacne, z obsahu
spisu sa nepodava, Ze by Zalovany od vydania rozsudku sudu prvej inStancie splnil dlh, ¢o aj len
CiastoCne.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze principu vyvazenej ochrany prav oboch
strdn sporu i so zretelom k okolnostiam vlastnym tejto konkrétnej veci (s prihliadnutim k tomu, Ze
Zalovany od podania Zaloby neuhradil dlh ani Ciastocne, na druhej strane s prihliadnutim k socialnej
situacii Zalovaného a skuto¢nosti, Ze sa uz v ase zalatia konania nachadzal vo vazbe) zodpoveda
lehota na plnenie a povolenie splatok v rozsudku sudu prvej inStancie, ktory svoje rozhodnutie riadne
oddvodnil nepriaznivou finanénou a socialnou situaciou Zalovaného prezentovanou nim v jeho vyjadreni
i na pojednavani (skutkové tvrdenia Zalovaného o jeho nemajetnosti a o tom, Ze je bez prijmu vo vazbe,
Zalobca do rozhodnutia sudu prvej inStancie nepoprel). Aj podfa nazoru odvolacieho sudu socialna
situacia Zalovaného oddvodiuje povolit splatky v sidom prvej inStancie spravne ustalenej vyske (ktoru
vySku pred sudom prvej inStancie navrhol Zalovany), teda také, aby k splateniu priznaného naroku
skuto€ne doslo priblizne do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku (resp. v €asovom intervale takéto
rozpatie prekraCujucom nanajvy$ nepatrne). Od rozhodnutia sudu prvej inStancie neprislo k Ziadne;j
vyraznej zmene odévodriujucej zmenu vysky splatky.

Odvolaci sud, riadiaci sa vy$3ie uvedenymi ivahami, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti lehoty plnenia podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

14. Z odvolania Zalobcu vyplyva nesuhlasna argumentacia voci pravnemu posudeniu jeho naroku na
zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru sudom prvej instancie.

Odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze v rozhodovacej praxi odvolacich sudov bol nesulad pri rieSeni
otazky mozného priznania zmluvnych urokov po predéasnom zosplatneni Uveru, kumulacia zmluvnych
urokov a urokov z omeskania po zosplatneni spotrebitelskej uverovej zmluvy, bola tiez predmetom
odbornej diskusie, kedZe jednoznacné legislativne rieSenie absentuje. Z ust. § 497 a § 502 ods. 1 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obch.z.”) vyplyva, Ze
zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuro¢na (uvedené odznelo v rozhodnuti NS SR sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo 16. juna 2020). Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat
predovsetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy§sim sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993
s pévodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v
neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako i rozhodnutia NS SR, v ktorych bol opakovane potvrdeny
urcity pravny nazor, alebo vynimoc€ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia NS SR
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali.
Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj
nadalej pouzivatelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych najvy3$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvys8ich sudov €. I., Il. a IV. (porov. R 71/2018).

NS SR v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 1/2021, &. 5 (uznesenie NS SR zo 16.6.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020)
konstatoval, Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou z nélezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat,
uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU). To znamend, Ze doba trvania zmluvy
pri jej vzniku je ¢asovo ohrani¢ena. V su€asnej pravnej Uprave uverovej zmluvy absentuje explicitna
Uprava konecného okamihu povinnosti diZznika platit’ droky z poskytnutych pernaznych prostriedkov.
V § 502 ods. 1 veta prva Obch.z. je uvedené len to, Ze diznik je povinny platit' veritefovi Uroky z
Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zakonnika, €i zdkona o spotrebitelskych uveroch, nevyplyva zakaz dohody u€astnikov
uverovej zmluvy o povinnosti dlZnika platit aroky z Uveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze
diznik z uverového vztahu porusil povinnost' splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k zosplatneniu dlhu
veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, pre€o by diznik nemal platit
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol.
Perfaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z poruSenia povinnosti profitovat nemdze, kedze zmluvné Uroky su spravidla vySSie ako uroky z



omeskania. Zosplatnenie je pritom inétitat slGziaci ochrane veritela. Ten vSak pefiazné prostriedky nema
ale patri mu za ne dohodnutd odmena. Zavazok dlznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
pretoZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti
platit zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit’ iroky z omeSkania. NS SR dalej v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/42/2020 argumentoval, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny.
Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie
zhorsi. Pokial by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do
omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az
do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone¢nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik
teda presne vie, kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ diznik
- spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoziiuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ Casovy Usek svojho omeskania, nie je mozné ani
urcit celkova vySku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene.
Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie,
ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru, spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ust. § 53 ods. 1 O. z. Na druhej
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v désledku
nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni
zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady $kody. NS SR v rozhodnuti
5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi. Odvolacia namietka Zzalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie bola
tak dévodna.

Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti vo veci samej (IV. vyrok rozsudku, ktorym nepriznal Zalobcovi ako veritelovi zmluvné
uroky z uveru vo vyske 17,90 % ro€ne zo sumy 2.559,35 eur od 22.5.2018 do zaplatenia) a v (zavislej)
Casti nahrady trov konania a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe odvolacie konanie
nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie.

15. Povinnostou sudu prvej indtancie, viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu, vychadzajuceho
z ustalenej judikatury NS SR (publikované rozhodnutie NS SR zo 16. juna 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020),
ako aj relevantnej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej uUnie, tak bude v dalSom konani na zaklade
vykonaného dokazovania posudit narok zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru
(popri urokoch z omeskania). NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, veritefovi ndlezZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Po vykonanom dokazovani preukazany skutkovy stav sud
prvej inStancie podriadi pod relevantnu pravnu upravu, v zmysle vysSie uvedenej ustalenej rozhodovace;j
praxe NS SR, podla zaverov ktorej je dlZznik povinny platit’ veritelovi Uroky z dveru od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov (§ 502 ods. 1 Obch.z.) a konecny okamih povinnosti dlZznika platit’ uroky z
poskytnutych pefiaznych prostriedkov by mal zodpovedat’ dohode zmluvnych stran o zmluvnom droku
pri riadnom plneni povinnosti diZznika, zaplatit tento zmluvny urok ako cenu pefiazi.

Podla § 220 ods. 2 CSP sud prvej indtancie v pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia uvedie
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a vec
pravne posudil. Sud prvej inStancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢ne a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania. Svoj pravny zaver zddvodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy
a stranam sporu da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu SR napr. sp. zn. Il. US 193/06,
1. US 198/07).

16. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



V novom rozhodnuti o veci (v zostavajucom rozsahu) rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto
odvolacieho konania.

17. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



