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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 19. jula
2023, v trestnej veci obZalovanej A. B., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.1 Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il zo diha 25.1.2023, sp. zn. 5T/36/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovanej A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud uznal obZalovanu A. B. s uz odsudenym C. D. za vinnych
z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 171 ods.1 Tr. zak. u¢inného v Case
spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ze

v E. na ulici F. XX v €ase 0 02.20 hod. dia 15.07.2021 neopravnene prechovavali pre vlastnu potrebu
v rozpore s ustanovenim § 4 zdkona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov jeden plastovy sacok s bielou krystalickou latkou
s hmotnostou 0,1 g (100 mg) s obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky
35,6% hmotnostnych, obsahujuce 36 mg absolitneho metamfetaminu a jeden plastovy sacok s
bielou krystalickou latkou s hmotnostou 0,162 g (162 mg) s obsahom metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 52,1% hmotnostnych, obsahujuce 84 mg absoliutneho metamfetaminu,
Co predstavuje dve obvykle jednorazové davky drogy schopné ovplyvnit' psychiku uzivatela, pri¢om
metamfetamin je v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to okresny sud ulozil obZalovanej A. B. podla § 171 ods. 1, § 42 ods. 1, § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. obZalovanu zaradil pre ucely vykonu trestu do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyroky o trestoch trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp. zn.
0T/111/2021 zo dfia 14.09.2021, pravoplatného toho istého dria, ktorym bol obZalovanej za precin podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory vykonala v Ustave
na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia dna 12.03.2022 a trestného rozkazu Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 5T/36/2021 zo dna 20.09.2022, pravoplatného diia 03.11.2022, ktorym bol obZalovane;j
za pre€in podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. z&k. a iné uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6
mesiacov s odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, v spojeni s vyrokom o treste



trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0T/107/2021 zo diia 08.09.2021, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

Podla 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozZil obZalovanej ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasila odvolanie obZalovana A. B., ktoré odbvodnila prostrednictvom svojej obhajkyne tak, Ze
v predmetnej trestnej veci povaZuje za jednoznaéne preukdzanu skuto€nost, Ze v €ase spachania skutku
mal jeden plastovy saCok s bielou kryStalickou latkou u seba v drzbe vyluéne obZalovany (teraz uz
odsudeny) C. D.. Ona bola oznamovatelom spachania trestného &inu prisluSnikom hliadky PZ na danom
mieste a ucinila tak dobrovolne, na zaklade svojho vlastného rozhodnutia. Skuto¢nost, Ze predmetné
psychotropné a omamné latky patrili vylu€ne obZalovanému C. D. potvrdzuje aj jeho nasledné spravanie
po oznameni o spachani trestného &inu, kedy sa pokusil o utek pred prislusnikmi hliadky PZ. Dala
do pozornosti vypoved svedka G. E., ktory vo svojej vypovedi dia 2.11.2022, na otazku obhajoby,
¢i sa mu osoby obZalovanych javili pod vplyvom nejakych navykovych latok uviedol, Ze hlavne pan
sa javil pod vplyvom, kedZe neustale rozpraval, rozpraval, nezastavil sa. Uviedla, Ze s obzalovanym
tvorili par ako druh a druzka priblizne po dobu 3 rokov. Poas tohto obdobia sa obzalovany dopustal
opakovane fyzického a psychického nasilia na nej, €o bolo preukazané niekolkymi sudnymi konaniami,
napr. 0T/19/2020 na OS KaosSice |. Z lekarskej spravy zo dia 21.5.2021, t. j. 2 mesiace pred spachanim
skutku vyplyva, Ze obZalovany ju fyzicky napadol a spdsobil jej poranenie hlavy. Je sice pravdou, Ze
vypovedala dia 16.3.2022 v tom zmysle, Ze prave ona odovzdala asi 2 vrecuSka s bielou krystalickou
latkou priatefovi C. D., av8ak prave tato jej vypoved nemodze sluzit ako dokaz v trestnom konani, ide
0 absolutne nepouzity dékaz v trestnom konani, nakolko vypovedala tymto spdsobom pod natlakom
obzalovaného D. v obave o svoj Zivot a zdravie. Je toho nazoru, Ze sud nespravne vyhodnocuje
svedecku vypoved svedkyne B. C. - H. uskuto€nenu na hlavhom pojednavani konanom dna 25.1.2023.
Tuato jednoznaéne povazuje za nepravdivu a tendenénu. Z tejto vypovede jednoznaéne vyplynulo, Ze
svedkyfia je v kontakte s obzalovanym C. D. a niekolkokrat spolu preberali predmetna trestna vec.
Zaverom dala do pozornosti vypoved svedkyne B. C. — H., z ktorej je badat' skuto€nost, Ze svedkyfia
ma tazké srdce na fu a zjavne inklinuje k obZalovanému C. D., pri€om snahou svedkyne je ¢o najviac
ocCiernit’ jej osobu a vyzdvihnut povahové Crty obzalovaného.

S poukazom na vysSie uvedené navrhla, aby nadriadeny sud podfa § 321 ods.1 pism. a) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.3 Tr. por., v spojitosti s § 285 pism. c¢) Tr. por. ju oslobodil spod
obZaloby.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je ddvodné. Pokial ide o procesny
postup organov €innych v trestnom konani a sudu prvého stupria, v tomto smere nebola v odvolani
vytykand Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Rozsudok vo vztahu k C. D. nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.2.2023.

Krajsky sud na uvod konStatuje, Ze prvostuprfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v odbévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si
navzajom odporovali.

Z odbévodnenia je tieZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutoCnosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a
trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud velmi podrobne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, jednak vo vztahu
k otazke viny, ako aj vo vztahu k otazke trestu. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na
odévodnenie rozsudku, s ktorym sa v plnej miere stotoznil.



Krajsky sud preto nezistil Ziadny zakonny dovod, pre ktory by mohol zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit’ prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany (teraz uz odsudeny) C. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze drogy mu dala
spoluobzalovana A. B., s ktorou v tom ¢ase tvorili par. Ked sa v tu noc stretli na Namesti osloboditelov
v Kosiciach, spoluobZalovana mu povedala, Ze sa boji mat drogy u seba a opytala sa ho, &i ich méze
schovat u neho. Nepovedala mu odkial tie dve davky pervitinu mala a s jeho suhlasom mu to dala pod
Siltovku. O pocte davok drogy sa vSak dozvedel az z posudku, ktory bol zabezpeeny v pripravnom
konani. Po&as trvania ich vztahu sice drogy neuZzival, ale v minulosti, eSte ked pracoval, si kupoval a fajcil
»travu“. Z D. |. §li spolo€ne po ulici B., potom po ulici E. smerom k Malej stanici na Eerpaciu stanicu Shell,
kde si chceli kupit’ cigarety. Cestou mali vymenu nézorov, spoluobZalovana postupne zvySovala hlas
a neprestavala, aj ked ju na to upozornil, Ze niekto privola hliadku. Tak sa aj stalo, ked asi po desiatich
minutach pri nich zastavila hliadka, legitimovala ich s tym, Ze bolo prijaté oznamenie, Ze nejaka Zena
vonku kri¢i. Namiesto toho aby sa k uvedenému vyjadrila, obZalovana hliadke uviedla, Zze pod Siltovkou
ma skryté drogy. Nasledne ho hliadka vyzvala, aby si dal dole Siltovku. Nere$pektoval to, uvedomoval
si, Ze to nebude dobré, Ze bude problém a z miesta sa snaZil ujst. Chytili ho a sputali. Na miesto prisla
dalSia hliadka, ktora ho prevzala. Predmetné drogy teda neboli jeho, boli spoluobzalovanej, on ich len
mal na jej Ziadost pri sebe. Pravdou sice je, Ze ani spoluobZalovanu nevidel drogy uzivat, ale vie o tom,
Ze ich brala. ObZalovana bola vac¢sinou pod vplyvom alkoholu a od nej vedel, Ze jej zakaznici ju ponukali
drogami, ktoré aj uZila.

So spoluobzalovanou tvorili par asi Styri roky. Prvé tri mesiace byvali u jeho brata v 1,5-izbovom byte
na ul. B. A. E.. B. pracovala v C. D. J. na Hlavnej ulici v E., kde dostali ponuku od jej $éfky, aby tam
spolo&ne byvali. Prijali to, avSak kvoli zhorSujucemu sa vztahu nakoniec odiSiel spat k bratovi a odtial ku
kamaratovi do Kavecian. SpoluobZalovana je totizto psychicky labilna, fyzicky ho atakovala, nedovolila
mu zamestnat' sa, pretoze chcela, aby bol vzdy pri nej, dokonca ho zamkla na izbe a nepustila von.
Aby ho udrzala pod dohladom podala na neho trestné oznamenie pre fyzické napadnutiu a vyhrazanie
smrtou, v tejto veci vSak nebol odsudeny. Aj ked sa mu spoluobZalovana opakovane vyhrazala a
napadala ho, nikdy na fiu nepodal trestné oznamenie. Niekolkokrat sa mu vyhrazala, Ze si nie€o vymysili,
aby skongil vo vazeni, tvrdila, Ze ked ho nebude mat ona, tak ho nebude mat nikto. Za cely €as ich
vztahu jej dal jednu jedinu facku v def ked ho na uzamknutej izbe fyzicky atakovala pat hodin. Pracu
spolo¢niky robila rada. On to nenavidel, ale toleroval. Je pravdou, Ze sluSne zarabala a Zivila ho,
lebo nechcela, aby sa zamestnal. Vacsina pefiazi, ktoré zarobila v3ak skongili v herniach a kasinach,
ktoré spoloCne navstevovali takmer kazdy den. SpoluobZalovana sama rozhodovala ako nalozi s jej
peniazmi. Jedinou osobou, ktora vedela o ich sukromi bola $éfka spoluobzZalovanej, pretoZe Zili svoj
vztah uzavreto.

Obzalovana A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna zo spachania skutku obzZaloby.
Vlypovedala, Ze v pripravhom konani sa sice priznala, Ze pervitin, ktory kupila od neznamych osdb,
skryla v Siltovke D., pretoZe sa bala, Ze by mohol byt u nej najdeny, avsSak priznala sa lebo obZalovany
sa jej vyhrazal a ublizoval jej. V inkriminovanu noc $li spolo¢ne na &erpaciu stanicu za ucelom kupy
cigariet. Cestou sa zaCali hadat'. Niekto na nich zavolal policajtov pre rusenie no€ného kludu a mestskym
policajtom, ktori k nim prisli v navale zlosti povedala, Ze obZalovany (teraz uz odsudeny) ma u seba
drogy. Predtym jej totizto sam ukazal drogy v Siltovke. Za&al byt agresivny, snazil sa ujst, ale chytiliho a
spacifikovali, sputali ho az do prichodu Statnej policie. Vykrucal sa, Ze to nie su jeho, ale jej drogy, Ze je
klamarka, zo Siltovky si ich ukryl do vrecka, ale ked ho policajti vyzvali, aby vybral veci z vrecka, vypadli
mu. SpoluobzZalovany mal pri sebe drogy €asto, pretoZe ich jednak konzumoval a jednak predaval. Nie
raz ju nutil, aby drogy kupila, vyhrazal sa jej, Ze ak tak neurobi zabije ju. Nutil ju aj k uzivaniu drog, takisto
pod vyhrazkou zabitia. Aj v danom pripade bolo preukdzané, Ze spoluobzZalovany mal pervitin v krvi aj
pod nechtami, kym ona vysla z testovania Cista. Pod jeho natlakom bola po cely &as ich vztahu, teda
celé tri roky. VoCi nej sa spraval agresivne, v jednom pripade sa po fyzickom Gtoku podrobila lekarskemu
o8etreniu. Predaval ju ako spoloéni€ku v bare a z pefiazi, ktoré zarobila kupoval drogy. Spociatku s tym
nesuhlasila, bala sa ho a pristupila na to, Ze on bude mat’ o chce a ju nebude fyzicky tyrat. Spolo&nicku
robila v podniku, v ktorom isty ¢as aj spolo€ne byvali asi dva a pol roka. V désledku fyzického tyrania
ma poskodeny krény stavec a chrbticu, pri jednej hadke ju totiZto sotil do kovového stolika. Bil ju aj na
ulici, Casto mala krvné podliatiny. Bala sa, Ze ked' s nim skon&i urobi jej zo Zivota peklo. Ohlfadom drog
ju indtruoval kde a za kym ma ist. Nejaky chlapec jej dal drogy, ona zaplatila z pefazi, ktoré zarobila.



Nevie z akého dévodu v pripravhom konani uvadzala, Ze v &ase skutku mala pozity alkohol, kedZe je
alkoholovou abstinentkou. Vypovedala pod natlakom a priznala sa pretoze sa bala o svoj zivot, béla sa,
Ze ked sa neprizna tak ju zabije. Po skutku byvala u svojich rodiCov, avSak on ju nadalej obtaZoval,
telefonoval jej, priSiel za fiou s tym, Ze ked sa neprizna tak jej ublizi. Aj ked v minulosti kupovala pre
neho drogy, ktoré mu odovzdavala, v inkriminovany defi mu nedala Ziadne drogy, mal ich pri sebe uz
ked sa stretli pri AuParku.

Svedok G. E. - mestsky policajt, na hlavhom pojednavani objasnil, Ze bol vo vykone dvanasthodinovej
sluzby, ked mu jeho manzelka napisala sms-spravu, Ze na E. ulici, kde byvali, sa niekto pod branou
nahlas hada. S kolegom $li uvedené preverit, na mieste sa v8ak nikto nenachadzal. Skupina ludi na
K. ulici im povedala, Ze videli dve osoby, ktoré smerovali k Eerpacej stanici Shell. Pred touto skutone
spozorovali dve osoby, ktoré sa hadali, natahovali sa. Sli k nim a upozornili na to, Ze je noc a rusia
no¢ny kfud. Hadka medzi nimi v8ak pokracovala aj za ich pritomnosti, ked im naraz sle€na povedala, Ze
mlady muz ma pri sebe v Siltovke drogy, druh ani mnoZstvo neSpecifikovala. Muz odmietol dobrovolne
im Siltovku ukazat a medzitym ako cez ich operaéného privolaval hliadku PZ, zlozil si Siltovku z hlavy,
nieCo z nej vybral a prelozil to do vrecka. Ako €akali na hliadku PZ chcel si ist’ kupit' cigarety, €0 mu
neumoznili. Rozbehol sa, ale po niekolkych metroch ho s kolegom chytili a naloZili mu puta. Z vrecka
mu vypadli nejaké veci, aj tri sacky, jeden bol prazdny a v dvoch bola biela latka. Obidve osoby boli
zjavne pod vplyvom nejakych navykovych latok. ObZalovany (teraz uz odsudeny) neustéle rozpraval,
nedokazali ho zastavit. ObZalovana im hovorila, Ze nechcela brat drogy, ale Ze on ju na to zlakal, Ze
prave mala byt v praci, ale kvoli nemu ne$la. Obzalovany chcel sice cely ¢as z miesta odist, avdak
agresivny nebol. ObZalovana pdsobila prefaknuto, mal dojem, Ze sa zfakla z prichodu hliadky. Ked' bol
obzalovany sputany na zemi tvrdil, Ze drogy patria obzalovanej, €o v§ak ona popierala.

Svedok L. M. - druhy ¢len hliadky mestskej policie vypovedal zhodne ako svedok G. E.. Najma potvrdil,
Ze pocas ich zasahu dvojica vystrajala, kri¢ali, navzajom si nadavali, zvlast bolo pocut Zenu. Ked
im na vyzvu predlozili doklady totoZnosti, obZalovana zacala obvifovat obZalovaného, Ze jej ukradol
vSetky peniaze, ktoré v ten veler zarobila v nejakom podniku, a Ze jej zobral aj drogy, ktoré za jej
peniaze nakupili a ukryl si ich v €iapke. ObzZalovany chcel neustale z miesta zakroku odist, situacia sa
vyhrocovala, preto bola privolana dalSia hliadka. Manipulaciou obZalovany nie¢o vybral z &iapky a dal
si to do vrecka. Donucovacie prostriedky boli vo&i nemu pouzité, pretoZe sa rozbehol a chcel z miesta
ujst. Obzalovani boli urcite pod vplyvom alkoholu aj inych latok, pripadne len pod vplyvom alkoholu.
Obzalovana bola hystericka, nevedeli ju umi&at. Obvifiovala obzalovaného, Ze jej zobral peniaze aj
drogy.

Svedkyria B. C. H. vypovedala, Ze asi dva tyzdne po otvoreni C. D. J. na N. XX A. E., priSla k nej z
iného noéného klubu A. B., ktoru v klube aj ubytovala. Pracovala u nej asi dva a pol roka, kym ju nevzali
do vazby, resp. po vazbe priSla eSte na jeden mesiac. ObZalovanu charakterizovala ako psychicky
labilnu, narudenu osobu, schizofreni¢ku, klamarku, zlodejku, gamblerku a feta¢ku. Aj v jej noénom klube
ukradla vela veci a zakaznikom predavala fiou vyrobené ,piko“. ObzZalovanu navstevovalo v podniku
vela fudi, ktori sa zaoberali vyrobou a predajom omamnych latok. Nedokazala tomu zabranit, nebolo
mozné to odsledovat. Stalo sa, Ze ked obZalovana opustila svoju izbu, prezrela si ju a nasla tam sacky s
bielou krystalickou latkou. ObZalovanu trpela, pretoZe ju futovala. Minimalne patnastkrat ju ale z podniku
vyhodila, na druhy def sa vSak obZalovana vratila s platom, nemala kam ist, mama ju doma odmietala.
V zaciatkoch sa obZalovana zoznamila s C. D. a poprosila ju, &i by s iou mohol v klube byvat. Suhlasila.
Nasledovali cirkusy, rozbili a zdevastovali jej tri izby. ObZalovana totiZzto mala psychické vypadky, kedy
rozbijala v8etko o mala po ruke. D. zamkynala do izby, bila ho, trepala. Na vlastné oci videla ako jej
D. v noci doniesol cigarety, nato mu z ni€oho ni¢ dala facku. Chcela, aby jej zohnal piko, resp. iné
latky, ktoré udajne potrebovala na uti$enie bolesti kibov. Nebola svedkom toho, aby bol D. napadol B.,
on sa len branil. Situacie vSak ¢asto nezvladal, s platom chodil za fiou pre radu o ma robit, tvrdil, Ze
obZalovanu ma rad. Pokial obZalovanu udrel, urCite sa len branil. Aj na kamerach bolo zaznamenané
ako ho obZalovana viackrat napadla, zbila. Bolo zaznamenané ako sa spravala ked bola nafetovana.
Obzalovana si sama ubliZzovala. Buchla si hlavu o stenu a povedala, Ze D. ju napadol a zbil. Raz
vecer priSla za fou a ukazala jej ruku, Ze ju zbil D., Ze ju zhodil zo schodov, pricom obzalovany v ten
den v podniku nebol, bol mimo KoSic. ObZalovana neustéale klamala. Aj po€as pracovného pomeru sa
predavala na stanici s cigankami. ObzZalovany ju velakrat prosil, aby pre fiu Sla. Raz ju zobrala aj od
F.. Urcite nie je pravda, Ze obzalovanu D. tyral. To obZalovana tyrala celé svoje okolie, je to chodiaci
psychopat a nevyspytatelna klamarka. Nie je pravdou, Ze by bol D. nutil B. brat, & kupovat drogy.



Naopak, ona Ziadala jeho, aby jej drogy kupoval. Ked jej kontrolovala telefon, videla Ze si pisala s
fetakmi ohladom néakupu drog. Nie je pravdou, Zze D. predaval B. ako spoloéni¢ku v bare. Obzalovana
nedovolila D., aby si nasiel pracu, resp. nastupil do prace. Paméata sa ako jej D. povedal, Ze nasledujuci
defi ma konec&ne nastupit’ na nejaké stavebné prace. ObZalovana ho v8ak zamkla v izbe a zobrala mu
kfuce a telefon, aby nemohol odist. Vyjadrovala sa, Ze on nemusi chodit do prace, lebo ona zarobi dost’
penazi. Obzalovana v jednom kuse D. kontrolovala. D. jej v podniku pomahal s upratovanim, prerabkami,
malovanim, je velmi zru€ny a Sikovny. Ked obZalovana mala piko, davala ho skryt D., pretoZe vraj bola
v podmienke, a keby u nej nasli drogy iSla by do vazby.

Zo zaverov znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2021/1747 zo difia 14.09.2021
vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v odbore Prirodovedného skimania a
Kriminalistickej identifikacie je zrejmé, Ze na biologickych stopach €. 2 a €. 4, zaistenych steroch z
priesvitnych plastovych sackov s nezndmou krystalickou latkou, nebola zistend pritomnost krvi ani inych
viditefnych biologickych stép, analyzou DNA stop €. 2 a €. 4 nebol zisteny interpretovatelny profil, stopy
teda neboli k dalSiemu skimaniu pouzitefné. Vzhfadom na uvedené nebolo mozZné vykonat porovnanie
zaistenej biologickej stopy €. 2 a €. 4 s biologickym bukalnym vyterom osoby C. D..

Znalecky posudok CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2021/8919 vypracovany diia 31.08.2021 Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ v odbore Prirodovedného skiumania a Kriminalistickych analyz uzatvara,
Ze plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce kryStalicky material bielej farby, bez viditelnych
primesi, s hmotnostou 100 mg - stopa & 1 obsahovalo 100 mg metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu s priemernou koncentraciou uc€innej latky metamfetamin 35,6% hmotnostnych,
obsahujuce teda 36 mg absolutneho metamfetaminu, sa povazuje za jeden az Styri bezné jednotlivé
davky drogy.

Plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce kryStalicky material bielej farby, bez viditefnych
primesi, s hmotnostou 162 mg - stopa & 3 obsahovalo 162 mg metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu s priemernou koncentraciou uc€innej latky metamfetamin 52,1% hmotnostnych,
obsahujuce 84 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o su dve az osem bezné jednotlivé davky drogy.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR & 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 72/2022 vypracovaného dia 21.03.2022 C. E. O., znalkyriou z odboru
Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria vyplyva, Ze u obZalovanej A. B. nebola zistena zavislost
od alkoholu. Bola v3ak zistena zavislost od pervitinu, ktorého konzum za posledné cca tri roky menovana
priznala s tym, Ze preferuje konzum Snupanim. Zavislost' od inych psychoaktivnych latok u obZalovane;j
zistena nebola. Vzhladom na zavislost od pervitinu je z medicinskeho hladiska indikované ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. ObZalovana chape zmysle trestného konania. Paticka
opitost zistena nebola.

S poukazom na vy3Sie uvedené mozno teda konStatovat, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné
dbkazy, ktoré v ramci dokazovania prichadzali do Uvahy, tieto naleZite v sulade s § 2 ods. 12 Trestného
poriadku vyhodnotil, a dospel bez akychkolvek dévodnych pochybnosti k zaveru o vine obZalovanej A.
B. zo spachania Zalovaného trestného Cinu.

Zistenému skutkovému stavu spravne zodpoveda potom aj pravna kvalifikacia. Je totiz nepochybné, Ze
obzalovana sa dopustila pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 171 ods.1
Tr. zak., pretoZze spoloénym konanim neopravnene prechovavala inu psychotropnu latku pre vlastnu
potrebu.

Prvostupriovy sud nepochybil ani pri rozhodovani o ulozenom treste. V ramci poZiadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu
musia byt suidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam
daného pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut,
patri aj osoba pachatefa, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), ¢i moznost jeho
napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nati sud prihliadat na vSetky okolnosti konkrétneho



pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Sud musi zohladnit okolnosti
pripadu alebo pomery pachatefla.

V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpecéeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery spravne prvostupriovy sud prihliadol najma na spésob spachania
¢inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, osobu obZalovanej a jej pomery, moznost jej napravy, ale
aj na to, akou mierou konanie obZalovanej prispelo k spachaniu trestného inu. Spravne konstatoval
u obZalovanej jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., a teda, Ze uz bola za trestny
¢in v minulosti odsudena. Polah&ujucu okolnost’ u obZalovanej nezistil a za pouZzitia ustanovenia § 38
ods.4 Tr. zak. spravne zvySil dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢im
sa trestnd sadzba trestu odnatia slobody upravila na 12 mesiacov az 3 roky a uloZil obZalovanej trest
odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, teda na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Rovnako nepochybil prvostupfiovy sud, ked obZalovanej uloZil sihrnny trest odnatia slobody podfa
zasad na ulozenie uhrnného trestu (§ 41 ods. 1 Trestného zakona), nakolko precin z ktorého ju uznal za
vinnu spachala skor, ako jej bol dorugeny trestny rozkaz Okresného sudu KosSice |, ktorym bola odsudena
za inu trestnu Cinnost sp. zn. 0T 111/2021 a 5T 36/2021.

Spravny a zakonny je aj vyrok, ktorym obZalovanu pre vykon trestu podla § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak.
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Rovnako nepochybil prvostupriovy sud, ked obZalovanej ulozZil ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou, a to s poukazom na zavery znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou C.
E.O..

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zistil, Ze nie je dovodné.

Na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud v zmysle § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie obZalovanej ako nedbévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



