Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/276/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5111239698

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5111239698.5
Rozhodnutie

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudkytiou JUDr. lvetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela:
Mesto Zilina, zasttpené Ing. Igorom Chomom, primatorom, v konani zast. JUDr. Martinou Uhlarikovou,
zamestnancom Mesta Zilina, proti odporcovi: G. Lackova, nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX/X, XXX
XX V., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna vypratat byt €. 5 vo vchode €. XX na I. poschodi, nachadzajuci sana Ul. E. v V.,
v dome s. €. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X, zapisany na LV &. XXXX, k. 0. V,,
obec V., okres V. a odovzdat’ ho navrhovatefovi do 15 dni po prideleni nahradného ubytovania.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 99,50 € titulom zaplateného
sudneho poplatku do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dra 6.12.2011 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud ulozil odporkyni
povinnost vypratat byt €. 5, vo vchode &. XX, na |. poschodi, nachadzajiuci sa na Ul. E. v V., v dome
s. €. XXXX, postavenom na parc. €. XXXX/X, zapisany na LV €. XXXX, k. 0. V.. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze navrhovatel je vlastnikom uvedeného bytu a nagjomcom predmetného bytu bola odporkyna. Dnia
15.12.2006 bola odporkyni doru€¢ena vypoved najmu bytu z dévodu, Ze hrubo poruSuje svoje povinnosti
vyplyvajuce z najmu bytu tym, Ze nezaplatila najomné a Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
za dlhsi ¢as ako 3 mesiace (§ 711 ods. 1 pism. d) OZ), vypovedna lehota uplynula 1.4.2007 a vypoved
najmu bytu nadobudla pravoplatnost. Navrhovatel sa preto podfa ust. § 126 ods. 1 OZ domaha ochrany
prava proti odporkyni, ktora do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, a ktora mu nepravom
vec zadrzuje. Odporkyni bola zasielana vyzva na vypratanie a odovzdanie bytu.

Navrhovatel k ndvrhu na zacatie konania pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

Z vypisu z LV €. K. sud zistil, Ze ako vyluény vlastnik domu €. s. XXXX, postavenom na parcele €. XXXX/
XvKk. U. V. je vedeny navrhovatel.

Z najomnej zmluvy uzatvorenej dia 28.11.1994 medzi spravcom bytu na jednej strane Podnikom
bytového hospodarstva $.p. Zilina a na druhej strane odporkyriou, sud zistil, ze predmetom najomne;j
zmluvy je prenajom obecného bytu na E. €. XXXX/XX, €. b. X V. na dobu neurcitu.

Vypovedou najmu bytu zo diia 7.12.2006 (&. I. 10) adresovanou G. O. D. Zilina vypovedalo n&jom bytu
€. 5, vdome s. €. XXXX, vo vchode XX, na Ul. E. v V. z dévodu, Ze adresat hrubo porusil svoje povinnosti



vyplyvajuce z najmu bytu tym, Ze nezaplatil ndjomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
za Cas dlhSi ako 3 mesiace.

Z doru€enky (€. |. 11 spisu) sud zistil, Ze odporkyni bola doru€ena do vlastnych riuk dfia 15.12.2006
zasielka BYTTERMU, a.s. V. zn.: XXXX/XX/X-vyp.

Z vyzvy Mesta Zilina zastipeného JUDr. Martinom Sustekom, Salezianska 4, 010 77 Zilina, zast.
BYTTERM, a.s. Zilina. zo dfia 27.10.2011 adresovanej odporkyni sud zistil, Ze odporkyfia bola vyzvana
na vypratanie bytu €. X, na S.5 v V. v zmysle vypovede najmu bytu zo dfia 7.12.2006, podla ktorej ku driu
1.4.2007 zanikol najomny pomer odporkyne k uvedenému bytu. Z doru€enky (€.l. 13 spisu) sud zistil, ze
odporkyni bola vyzva od BYTTERMU, a.s. zn.: 1346/45/5-vyz. doru€ena do vlastnych rik dra 3.11.2011.

Sud navrhu na zacatie konania v celom rozsahu vyhovel rozkazom na plnenie &. k. 4C/276/2011-15 zo
dria 8.12.2011. Odporkyfia podala proti rozkazu na plnenie v zdkonnej lehote odpor, ¢im sa rozkaz na
plnenie podla § 174 ods. 2 O.s.p. zruSil v celom rozsahu. Odporkyra na odévodnenie odporu uviedla, Ze
je dlhodobo evidovana na Urade prace a pre svoj vek a zdravotny stav sa nemala moznost’ zamestnat.
Chcela zaplatit diznu sumu v splatkach, ¢o jej nebolo umoznené. Preto Ziada o umoZnenie ndhradného
byvania aj v niz8ej kategorii.

Na pojednavani konanom dna 27.6.2012 odporkyfa uviedla, ze pokial bola zamestnana, byt platila,
zo zdravotnych dévodov musela pracu nechat’ a ostala na zivotnom minime, poziadala si o invalidny
déchodok. Pobera davku v hmotnej nudzi 62,- €.

Pojednavanie bolo odrodené na vykonanie dokazovania dopytom na UPSVaR Zilina a Socialnu
poistoviiu, poboc¢ka Zilina a odporkyni bola uloZena povinnost dorugit’ sidu doklady preukazujice jej
prijem a dorugit Ziadost, ktorou poZiadala o priznanie invalidného déchodku. Zo spravy UPSVaR Zilina
zo diia 11.7.2012 sud zistil, Ze odporkyna je poberatelkou davky a prispevkov v hmotnej nudzi za
obdobie 1.2.2004 a trva. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zilina zo diia 20.jula 2012 sud zistil,
Ze odporkyfia nepoziadala odbor déchodkového poistenia socidlnej poistovne o spisanie Ziadosti o
invalidny déchodok.

Na pojednavani konanom dfia 3.8.2012 odporkyfia uviedla, Ze v socialnej poistovni jej nechcu dat
potvrdenie, Ze si Ziada o invalidny déchodok, kym nema absolvované dalSie vySetrenia u lekarov, na
ktoré vySetrenie bola objednand na 3.7.2012, nemala v3ak finanéné prostriedky, lebo za vySetrenie sa
plati 6,- € a preto bola preobjednana na 24.9.2012. Nie je vedenéa ako uchadzacka o zamestnanie, lebo
je zbyto€né, aby sa tam prihlasila, pretoze si podava Ziadost' o invalidny déchodok. V sucasnosti je
dobrovolne nezamestnana, Zije zo Zivotného minima a nevie, na ¢om je, kedZe eSte nema schvaleny
invalidny dochodok. Kvéli svojej chorobe ma tazkosti sa zamestnat. Pojednavanie bolo odrocené za
ugelom vykonania dopytu na o$etrovaciu lekarku a opakovaného dopytu na UPSVaR Zilina.

Z vyjadrenia UPSVaR Zilina zo diia 28.8.2011 sud zistil, Ze odporkyfia nepoziadala o zaradenie do
evidencie uchadzadov o zamestnanie. Naposledy bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od
19.10.2005 do 19.9.2006 a z evidencie bola vyradena z dévodu nedostavenia sa na urad v stanovenom
termine. Zo spravy oSetrujucej lekarky odporkyne MUDr. Lubice Fratrikovej sud zistil, ze odporkyha sa
chronicky lie€i na driekovu chrbticu, ma chronické kozné ochorenie psoriazu a ma vyraznu stratu sluchu,
na ktoru si poziadala o invalidny déchodok. Nema doporucenu tazku fyzickd pracu a nie je vhodny ani
priamy kontakt s fludmi pre nedoslychavost. Z rozhodnutia UPSVaR Zilina &.: DHN002121/Ha zo dha
3.3.2004 sud zistil, Ze odporkyria spifia narok na pomoc v hmotnej nidzi a bola jej priznana davka a
prispevky v hmotnej nudzi vo vySke 2.260,- Sk od 1.2.2004. Z potvrdenia Socialnej poistovne,
poboeky Zilina zo diia 11.4.2013 sud zistil, Ze odporkyfia podala diia 21.3.2013 Ziadost' o invalidny
dochodok od 1.1.2011.



Sud vo veci vykonal dfia 14.6.2013 pojednavanie, a to v nepritomnosti odporkyne, ktorej bolo predvolanie
na pojednavanie doru¢ené do vlastnych ruk, z neacasti na pojednavani sa neospravedinila. Navrhovatefl
na pojednavani zotrval na navrhu na zacatie konania v celom rozsahu.

Podla ust. § 126 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) vlastnik ma pravo
na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat’
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla ust. § 711 ods. 1 pism. d/ OZ prenajimatel mdéze vypovedat najom bytu, ak najomca hrubo
poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo uhradu za
plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi ¢as ako tri mesiace alebo tym, Ze prenechal byt alebo
jeho €ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

Podla § 711 ods. 6 prvej vety OZ neplatnost vypovede mbze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov
odo dna dorugenia vypovede.

Podla ust. § 712 ods. 1 OZ bytovymi nahradami su nahradny byt, nahradné ubytovanie a pristresie.

Podla ust. § 712 ods. 3 OZ nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou miestnostou alebo obytna
miestnost’ v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach ur€enych na trvalé byvanie alebo podnajom
v zariadenej alebo nezariadenej €asti bytu u iného najomcu. Byt alebo obytnd miestnost mézu uzivat
viaceri ngjomcovia.

Podla ust. § 712a ods. 3 OZ ak sa ngjomny pomer skon¢il z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d/
najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, najomca ma pravo len na
nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia najomného pomeru z dévodu podla § 711 ods. 1
pism. d/ najomca nema pravo na bytovu nadhradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma najomca
pravo na pristreSie.

Podla ust. § 712a ods. 4 OZ ak sa najomny pomer skoncil z dévodov uvedenych v ods. 3 najomcovi,
ktory sa stara o maloleté dieta alebo o bezvladnu osobu, ktori st €lenmi jeho doméacnosti, a ak to pomery
prenajimatela umoznuju, poskytne sa mu namiesto nahradného ubytovania nahradny byt. Nahradny byt
mdbze mat horSiu kvalitu a mensiu obytnu plochu, ako ma byt, ktory ma najomca vypratat. Nahradny byt
mu mozno poskytnut aj mimo obce, v ktorej sa nachadza nim vypratavany byt. Vzdialenost nahradného
bytu musi v§ak umoznit dennu dochadzku do prace.

Podla ust. § 712a ods. 5 OZ ak sa najomny pomer skoncil opatovne z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism.
d/ najomcovi, ktory preukaze, ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, poskytne sa najomcovi
namiesto nahradného bytu alebo ndhradného ubytovania iba pristresSie.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrhu vyhovel a zaviazal odporkyfu
povinnostou vypratat €. X vo vchode €. XX na |. poschodi, nachadzajlci sa na S., vdome s. €. XXXX,
ktory je postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X, zapisany na LV ¢. XXXX, k. u. V., obec V., okres V.
a odovzdat’ ho navrhovatelovi do 15 dni po prideleni nahradného ubytovania, a to s poukazom na ust.
§ 712a ods. 3 OZ, podla ktorého ak sa najomny pomer skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d/
najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, ndjomca ma pravo len na
nahradné ubytovanie.

Z vykonaného dokazovania bolo p[eukézané, Ze odporkyfa podla rozhodnutia UPSVaR Zilina &.:
DHNO002121/Ha zo dna 3.3.2004 spliia narok na pomoc v hmotnej nudzi a bola jej priznana davka a



prispevky v hmotnej nudzi vo vyske 2.260,- Sk od 1.2.2004 a podfa potvrdenia Socialnej poistovne,
poboeky Zilina zo diia 11.4.2013 odporkyfia podala dfia 21.3.2013 Ziadost o invalidny déchodok od
1.1.2011. V konani teda bolo preukazané, Ze odporkyna je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, je
poberatelkou davky a prispevkov v hmotnej nudzi. Zaroveft ma zo zdravotnych dévodov obmedzenu
moznost' sa zamestnat’ a podala si nasledkom zdravotného poSkodenia Ziadost o invalidny déchodok.

Zaroven mal sud preukazané, ze vypoved z najmu bytu zo dha 7.12.2006 bola odporkyni doru¢ena
do vlastnych ruk dra 15.12.2006. Vypovedna lehota teda zacala plynut dria 1.1.2007 a uplynula dfia
31.3.2007. Odporkyna nepreukazala, Ze podala na sud navrh na ur€enie neplatnosti tejto vypovede,
preto ucinky vypovede nastali po uplynuti 3-mesacnej vypovednej lehoty dfiom 1.4.2007, odkedy
odporkyna uziva byt bez pravneho dévodu. V konani mal sid nesporne preukazané, ze najom odporkyne
k predmetnému bytu zanikol uplynutim vypovednej lehoty.

O bytovej nahrade sud rozhodol podla citovaného zak. ust. § 712a ods. 3 OZ a priznal odporkyni pravo
na nahradné ubytovanie, nakolko bolo preukazané, ze najomny pomer sa skon¢il z dévodu podla § 711
ods. 1 pism. d/ a odporkyna preukazala, ze je v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatefovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 99,50 eur, ktora navrhovatel vynaloZil na uhradu sudneho poriadku za
navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Navrhovatelka sa po vyneseni rozsudku vzdala prava na podanie odvolania proti rozsudku, preto jej
toto pravo nepatri.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sidnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



