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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom Magr. Vlastou Huljakovou, vo veci navrhovatelky F. Z., I..
XX. XX. XXXX, Z. O. C. XX, B. W. C., ob&ianky Slovenskej republiky proti odporkyni R.. G. Z., I.. XX.
XX. XXXX, Z. Z. Z., B., Y. XXXX/XX, obcianke Slovenskej republiky, o navrhu na znizenie vyzivného a
vratenie preplatku, takto

rozhodol:

Navrhovatelka je povinna prispievat odporkyni znizenym vyzivnym sumou 29,--Eur mesacne od 01.
03. 2013, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci do ruk odporkyne.

Preplatok na vyZivhom za marec a april 2013 vo vyske 82,-- Eur je odporkyha povinna navrhovatelke
vratit, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto rozsudkom dochadza ku zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica XXP/XXX/XXXX-XX
zo dia 22. 03. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica XXCoP/XX/XXXX-XXX zo
dna 28. 06. 2012 vo vyske vyzivného navrhovatelky voci odporkyni.

odovodnenie:

Navrhovatelka Ziadala navrhom, ktory sudu doSiel 01. 03. 2013, aby sud zmenil sudne rozhodnutie o
vy8ke vyZivného na odporkyfiu, pretoZze u nej nastala zmena pomerov v tom, Ze nemdze prispievat
doteraz uréenym vyZivnym. Je osobou s taZzkym zdravotnym postihnutim, odkazanou na sprievodcu a
v domacnosti sa znizil aj prijem z toho dévodu, Ze jej manzel dlhodobo stratil spdsobilost’ vykonavat
$tatnu sluzbu. Ziadala zniZit vyzivné zo sumy 70,-- Eur na 29,-- Eur mesacéne poénuc od 01. 03. 2013.
Po pisomnom vyjadreni odporkyne Ziadala, aby odporkyna vratila preplatené vyZivné.

Odporkyria na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so znizenim vyzivhého za marec a april 2013.
Nespochybriuje to, Ze u navrhovatelky doSlo ku zmene pomerov. Navrhovatelka jej za tieto mesiace
zaslala sudom ur€ené vyzivné vo vyske 70,-- Eur mesaéne. Do 30. 05. 2013 bola riadnou Studentkou
denného vysokoSkolského Studia. S Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. uzavrela pracovny pomer na
dobu urcitd s dhiom nastupu do prace 01. 05. 2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatelky, jej pisomnym vyjadrenim,
vypocutim odporkyne, oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sidu a odvolacieho sudu o uréeni
vyzivného na odporkyfiu, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, potvrdeni o
invalidite, lekarskou spravou, rozhodnutim o priznani invalidného déchodku navrhovatelke, potvrdenim
o Studiu odporkyne, pracovnou zmluvou a zistil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatelka a odporkyfia su vo vztahu matka a plnoleta dcéra. VySka vyZivného bola naposledy
uréena rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. XXP/XXX/XXXX - 96 zo dha 22. 03. 2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. XXCoP/XX/XXXX - 137 zo dia 28. 06.
2012, ktory nadobudol pravoplatnost 11. 07. 2012. Tymito rozhodnutiami bola navrhovatefka zaviazana
prispievat’ odporkyni zniZzenym vyzivnym sumou 70,-- Eur mesacne od 01. 10. 2011. V tom €ase bola
odporkyria Studentkou 1. ro&nika Technickej univerzity vo Zvolene, byvala spolu s otcom a jeho rodinou,
ktory mal prijem 800,-- Eur mesaéne brutto. Navrhovatelka poberala nemocenské davky 322,94 Eur,
pricom manzelovi navrhovatefovi bolo priznané oSetrovné 10,59 Eur na derfi od 08. 11. 2011.

Podla Zakona o rodine 36/2005 Z. z. v zneni noviel, podla § 62 ods. 1, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné same sa Zivit.
Podla ods. 3, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 78 ods. 1, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Podla ods. 2, ak
dojde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

V sucasnosti su pomery u navrhovatelky a odporkyni nasledovné. Navrhovatelka je potvrdenia Socialnej
poistovne uznana invalidnou podfa zakona o socidlnom poisteni, pricom miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost bola uréena na 75 % od 19. 07. 2012. Socialna poistoviia, Ustredie,
rozhodnutim zo dfia 06. 12. 2012 priznala navrhovatelke od 01. 01. 2013 invalidny dochodok na vysku
375,80 Eur. Podla rozhodnutia Urade prace, socidlnych veci a rodiny Martin zo dfia 19. 02. 2013
bolo vyhovené Ziadosti navrhovatefky o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom lebo miera jej funkénej poruchy je 50 %. ManzZel navrhovatelky R.. W. Z.
je podra lekarskej spravy dihodobo nespésobily vykonavat $tatu sluzbu. Podra potvrdenia Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Martin bol v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 28. 09. 2012 do 31. 12.
2012. Ten isty urad potvrdzuje, Ze podal Ziadost na opatrovanie manzelky, pricom zatial nebolo vydané
rozhodnutie o pefiaznom prispevku. Z dalieho potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin
je zrejmé, ze manzel navrhovatelky je evidovany ako uchadza€ o zamestnanie, pri¢om tato evidencia
nadalej trva.

Z potvrdenia Technickej univerzity vo Zvolene je zrejmé, Ze v akademickom roku 2012/2013 je odporkyria
Studentkou druhého roénika inzinierskeho Studijného programu podnikovy manazment formou denného
Studia. Na pojednavani odporkyna predlozila potvrdenie tej istej univerzity, drevarskej fakulty o tom,
Ze ukoncila Studium dna 30. 05. 2013. Zaroven preukazala, ze s Allianz - Slovenska poistoviia, a. s.
uzavrela pracovnu zmluvu s diiom nastupu do prace 01. 05. 2013, pracovny pomer uzavrety na dobu
jedného roka.

Z uvedenych listin je preukdzané, Zze doSlo ku zmene pomerov tak na strane navrhovatelky, ako aj
na strane odporkyne. U navrhovatelky v tom, Ze je poberatelkou len invalidného déchodku, stala sa
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora si vyZaduje sprievodcu a jej manzel zo zdravotnych
dévodov stratil sposobilost vykonavat Statnu sluzbu. Odporkyfia v roku 2013 do 30. 05. 2013 bola
vysokoskolskou Studentkou denného Stadia. Od 01. 05. 2013 uzavrela so zamestnavatefom riadny
pracovny pomer. Je nepochybné, Ze navrhovatelka od podania navrhu na sud 01. 03. 2013 bola v
takej socialnej a finan¢ne;j situacii, ktora jej nedovolovala prispievat odporkyni doposial uréenou vyskou
vyzivného 70,-- Eur a to zo zdravotnych dévodov na jej strane aj strane jej manzZela. Je vSak povinna
prispievat odporkyni minimalnym vyzivnym, ktoré predstavuje sumu 29,-- Eur. Sud preto navrhu vyhovel
a zaviazal navrhovatelku prispievat’ odporkyni od 01. 03. 2013 zniZenym vyZivnym sumou 29,-- Eur
mesacne.



Navrhovatelka za mesiace marec a april 2013 uZ uhradila doposial' stanovenu vySku vyZivného 70,--
Eur mesacne, preto odporkyfia bude povinna za tieto mesiace jej rozdiel medzi vyplatenym vyzivnym a
znizenym vyZzivnym, teda 41,-- Eur za marec a rovnaku sumu za april 2013 vratit’' s prihliadnutim na to,
Ze sa jedna o vratenie vyzivného od plnoletého dietata.

Za mesiac maj uz navrhovatelka vyzivné odporkyni v ziadnej sume neuhradila, naviac ani nie je takyto
dovod, kedze od 01. 05. 2013 je odporkyna uz zarobkovo &inna.

Sud poznamenava, ze navrhovatelka poziadala aj o zruSenie vyzivného na odporkyriu, navrh sa vedie
na tunajSom sude pod spisovou znackou 13C/120/2013.

Konanie je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. g) zakona €. 71/1992
Zb. v zneni noviel o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Ugastni¢ky konania neziadali nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunaj$i sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat’ navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



